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V'orrede. 


D. alte griechiſche Philoſophie theilte ſich 
nnd in drey Wiſſenſchaften ab: Die Ph y⸗ 
ſik, die Ethik, und die Logik. Dieſe Eintheis 
lung iſt der Natur der Sache vollkommen an⸗ 
gemeſſen, und man hat an ihr nichts zu ver⸗ 
beffern, als etwa nur das Princip derſelben 
hinzu zu thun, um ſich auf ſolche Art theils 
ihrer Vollſtaͤndigkeit zu verſichern, theils die 
nothwendigen Unterabtheilungen richtig be⸗ 
ſtimmen zu koͤnnen. 


Alle Vernunfterkenntniß iſt entweder ma⸗ 
terial, und betrachtet irgend ein Object; oder 
formal, und beſchaͤftigt ſich bloß mit der Form 
des Verſtandes und der Vernunft ſelbſt, und 
den allgemeinen Regeln des Denkens uͤberhaupt, 
ohne Unterſchied der Objecte. Die formale 
Philoſophie heißt = gik, die materiale aber, 
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welche es mit beſtimmten Gegenſtaͤnden und 
den Geſetzen zu thun hat, denen fie unterwor⸗ 
fen find, iſt wiederum zwiefach. Denn dieſe 
Geſetze ſind entweder Geſetze der Natur, oder 
der Freyheit. Die Wiſſenſchaft von der erſten 
heißt Phyſik, die der andern iſt Ethik; 
jene wird auch Naturlehre, dieſe Sittenlehre 
genannt. 


\ 


Die Logik kann keinen empiriſchen Theil 
haben, d. i. einen ſolchen, da die allgemeinen 
und nothwendigen Geſetze des Denkens auf 
Gründen beruheten, die von der Erfahrung her⸗ 
genommen waͤren; denn ſonſt waͤre ſie nicht 
Logik, d. i. ein Canon fuͤr den Verſtand, oder 
die Vernunft, der bey allem Denken gilt und 
demonſtrirt werden muß. Dagegen koͤnnen 
ſowol die natuͤrliche, als ſittliche Weltweis⸗ 
heit, jede ihren empiriſchen Theil haben, weil 
jene der Natur, als einem Gegenſtande der 
Erfahrung, dieſe aber dem Willen des Men» 
ſchen, fo fern er durch die Natur afficirt wird, 
ihre Gefege beſtimmen muß, die erſtern zwar 

als Geſetze, nach denen alles geſchieht, die 
| zwey⸗ 


zweyten als ſolche, nach denen alles geſchehen 
ſoll, aber doch auch mit Erwägung der Be: 
dingungen, unter denen es öfters nicht geſchieht. 


Man kann alle Philoſophie, ſo fern ſie ſich 
auf Gruͤnde der Erfahrung fußt, empiriſche, 
die aber, fo lediglich aus Principien a priori 
ihre Lehren vortraͤgt, reine Philoſophie nem 
nen. Die letztere, wenn fie bloß formal iſt, 
heißt Logik; if fie aber auf beſtimmte Ge 
genſtaͤnde des Verſtandes eingeſchraͤnkt, ſo 
heißt fie Metaphyſik. 


Auf ſolche Weiſe entſpringt die Idee einer 
zwiefachen Metaphyſik, einer Metaphyſik der 
Natur und einer Metaphyſik der Sitten. 
Die Phyſik wird alſo ihren empiriſchen, aber 
auch einen rationalen Theil haben; die Ethik 
gleichfalls; wiewol hier der empiriſche Theil 
beſonders practiſche Anthropologie, der ra⸗ 
tionale aber eigentlich Moral heißen koͤnnte. 


Alle Gewerbe, Handwerke und Kuͤnſte, 
haben durch die Vertheilung der Arbeiten ges 
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wonnen, da nemlich nicht einer alles macht, 
ſondern jeder ſich auf gewiſſe Arbeit, die ſich/ 
ihrer Behandlungsweiſe nach, von andern 
merklich unterſcheidet, einſchraͤnkt, um fie in 
der größten Vollkommenheit und mit mehre⸗ 
rer Leichtigkeit leiſten zu koͤnnen. Wo die Ar⸗ 
beiten fo nicht unterſchieden und vertheilt wer⸗ 
den, wo jeder ein Tauſendkuͤnſtler iſt, da liegen 
die Gewerbe noch in der groͤßten Barbarey. 
Aber ob dieſes zwar fuͤr ſich ein der Erwaͤgung 


nicht unwuͤrdiges Object waͤre, zu fragen: ob 


die reine Philoſophie in allen ihren Theilen nicht 
ihren beſondern Mann erheiſche, und es um das 
Ganze des gelehrten Gewerbes nicht beſſer ſte— 
hen wuͤrde, wenn die, ſo das Empiriſche mit 
dem Rationalen, dem Geſchmacke des Publi⸗ 
cums gemäß, nach allerley ihnen ſelbſt unbe 
kannten Verhaltuiſſen gemiſcht, zu verkaufen 
gewohnt ſind, die ſich Selbſtdenker, andere 


aber, die den bloß ratio nalen Theil zubereiten, 


Gruͤbler nennen, gewarnt würden, nicht zwey 
Geſchaͤfte zugleich zu treiben, die in der Art, fie 
zu behandeln, gar ſehr verſchieden find, zu de 
ren ja vielleicht ein beſonderes Talent erfo⸗ 

dert 
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dert wird, und deren Verbindung in einer Per⸗ 
ſon nur Stuͤmper hervorbringt: ſo frage ich 
hier doch nur, ob nicht die Natur der Wiſſen⸗ 
ſchaft es erfodere, den empiriſchen von dem 
rationalen Theil jederzeit ſorgfaͤltig abzuſon⸗ 
dern, und vor der eigentlichen (empiriſchen) 
Phyſik eine Metaphyſik der Natur, vor der prac⸗ 
tiſchen Anthropologie aber eine Metaphyſik 
der Sitten voranzuſchicken, die von allem Em, 
piriſchen ſorgfaͤltig geſaͤubert ſeyn muͤßte, um 
zu wiſſen, wie viel reine Vernunft in beiden 
Faͤllen leiſten koͤnne, und aus welchen Quellen 
fie ſelbſt dieſe ihre Belehrung a priori fchöpfe, 
es mag uͤbrigens das letztere Geſchaͤfte von al⸗ 
len Sittenlehrern, (deren Name Legion heißt) 
oder nur von einigen, die Beruf dazu fuͤhlen, 
getrieben werden. 


Da meine Abſicht hier eigentlich auf die 
ſittliche Weltweisheit gerichtet iſt, fo ſchraͤnke 
ich die vorgelegte Frage nur darauf ein: ob 
man nicht meyne, daß es von der aͤuſſerſten 
Nothwendigkeit fen, einmal eine reine Moral⸗ 
philoſophie zu bearbeiten, die von allem, was 
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nur empiriſch ſeyn mag und zur Anthropologie 


gehört, völlig geſaͤubert waͤre; denn, daß es eine 
ſolche geben muͤſſe, leuchtet von ſelbſt aus der 
gemeinen Idee der Pflicht und der ſittlichen Ser. 
ſetze ein. Jedermann muß eingeſtehen, daß 
ein Geſetz, wenn es moraliſch, d. i. als Grund 
einer Verbindlichkeit, gelten ſoll, abſolute 


Nothwendigkeit bey ſich führen muͤſſe; daß das 


Gebot: du ſollt nicht luͤgen, nicht etwa bloß 


fuͤr Menſchen gelte, andere vernuͤnftige Weſen 


ſich aber daran nicht zu kehren haͤtten; und ſo 
alle übrige eigentliche Sittengefege ; daß mithin 
der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der 
Natur des Menſchen, oder den Umſtanden in 
der Welt, darin er geſetzt iſt, geſucht werden 
muͤſſe, ſondern a priori lediglich in Begriffen 
der reinen Vernunft, und daß jede andere Vor⸗ 
ſchrift, die ſich auf Principien der bloßen Er⸗ 
fahrung gruͤndet, und ſogar eine in gewiſſem 
Betracht allgemeine Vorſchrift, ſo fern fie ſich 
dem mindeſten Theile, vielleicht nur einem Be⸗ 
wegungsgrunde nach, auf empiriſche Gruͤnde 
ftügt, zwar eine practiſche Regel, niemals aber 
ein moraliſches Geſetz heißen kann. 


Alſo 


Alſo uterſcheiden fi ſi 0 die moraliſchen Ge⸗ 
ſeße, ſamt ihren Principien, unter allem pras 
ctiſchen Erkenntniſſe von allem uͤbrigen, darin 
irgend etwas Empiriſches iſt, nicht allein mes 
fentlich, ſondern alle Moralphiloſophie beruht 
gaͤnzlich auf ihrem reinen Theil, und, auf den 
Menſchen angewandt, entlehnt ſie nicht das 
mindeſte von der Kenntniß deſſelben, (Authro⸗ 
pologie,) ſondern giebt ihm, als vernuͤnftigem 
Weſen, Geſetze a priori, die freylich noch durch 
Erfahrung geſchaͤrfte Urtheilskraft erfodern, um 
theils zu unterſcheiden, in welchen Fällen fie 
ihre Anwendung haben, theils ihnen Eingang 
in den Willen des Menſchen und Nachdruck zur 
Ausͤuͤbung zu verſchaffen, da dieſe, als ſelbſt 
mit fo viel Neigungen afficirt, der Idee einer 
practiſchen reinen Vernunft zwar faͤhig, aber 
nicht ſo leicht vermoͤgend iſt, ſie in ſeinem Le⸗ 
bens wandel in concreto wirkſam zu machen. 


1 = 


Eine Metaphyſik der Sitten iſt alfo unent- 
behrlich nothwendig, nicht bloß aus einem 
Vewegungsgrunde der Speculation, um die 
Quelle der a priori in unſerer Vernunft liegen⸗ 
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den practiſchen Grundfäge zu erforſchen, ſon⸗ 
dern weil die Sitten ſelber allerley Verderbniß 
unterworfen bleiben, ſo lange jener Leitfaden 
und oberſte Norm ihrer richtigen Beurtheilung 
fehlt. Denn bey dem, was moraliſch gut 
ſeyn ſoll, iſt es nicht genug, daß es dem ſittli⸗ 
chen Geſetze gemaͤß ſey, ſondern es muß auch 
um deſſelben willen geſchehen; widrigenfalls 
iſt jene Gemaͤßheit nur ſehr zufaͤllig und miß⸗ 
lich, weil der unſittliche Grund zwar dann und 
wann geſetzmaͤßige, mehrmalen aber geſetzwidri⸗ 
ge Handlungen hervorbringen wird. Nun iſt 
aber das ſittliche Geſetz, in ſeiner Reinigkeit 
und Aechtheit, (woran eben im Practiſchen 
am meiſten gelegen ift,) nirgend anders, als in 
einer reinen Philoſophie zu ſuchen, alſo muß die⸗ 
fe (Metaphyſik) vorangehen, und ohne fie kann 
es überall keine Moralphiloſophie geben; ſelbſt 
verdient diejenige, welche jene reine Principien 
unter die empiriſchen miſcht, den Namen einer 
Philoſophie nicht, (denn dadurch . 
dieſe ſich eben von der gemeinen Vernunfter⸗ 
kenntniß, daß ſie, was dieſe nur vermengt be⸗ 
greift, in gesonderter Wiſſenſchaft vorträgt,) 
viel 
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viel weniger einer Moralphiloſophie, weil ſie 
eben durch dieſe Vermengung fo gar die Rei⸗ 
nigkeit der Sitten ſelbſt Abbruch thut und ih⸗ 
rem eigenen Zwecke zuwider verfaͤhrt. 


Man denke doch ja nicht, daß man das, 
was hier gefodert wird, ſchon an der Propaͤ⸗ 
devtik des beruͤhmten Wolf vor ſeiner Moral⸗ 
philoſophie, nemlich der von ihm ſo genannten 
allgemeinen practiſchen Weltweisheit, habe, 
und hier alſo nicht eben ein ganz neues Feld 
einzuſchlagen ſey. Eben darum, weil ſie eine 
allgemeine practiſche Weltweisheit ſeyn follte, 
hat fie keinen Willen von irgend einer beſon— 
dern Art, etwa einen ſolchen, der ohne alle 
empiriſche Bewegungsgruͤnde, völlig aus Prin— 
cipien a priori, beſtimmt werde, und den man 
einen reinen Willen nennen koͤnnte, ſondern 
das Wollen uͤberhaupt in Betrachtung gezogen, 
mit allen Handlungen und Bedingungen, die 
ihm in dieſer allgemeinen Bedeutung zukom— 
men, und dadurch unterſcheidet ſie ſich von einer 
Metaphyſik der Sitten, eben fo wie die allge, 
meine Logik von der Transſcendentalphiloſo⸗ 


phie, 
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phie, von denen die erftere die Handlungen 
und Regeln des Denkens uberhaupt, dieſe 
aber bloß die beſondern Handlungen und Re⸗ 
geln des reinen Denkens, d. i, desjenigen, 
wodurch Gegenſtaͤnde vollig a priori erkannt 
werden, vortraͤgt. Denn die Metaphyſik der 
Sitten ſoll die Idee und die Principien eines 
möglichen reinen Willens unterſuchen, und 
nicht die Handlungen und Bedingungen des 
menſchlichen Wollens überhaupt, welche gröͤß⸗ 
tentheils aus der Pſychologie geſchoͤpft werden. 
Daß in der allgemeinen practiſchen Weltweis⸗ 
heit (wiewol wider alle Befugniß,) auch von 
moraliſchen Geſetzen und Pflicht geredet wird, 
macht keinen Einwurf wider meine Behaup⸗ 
tung aus. Denn die Verfaſſer jener Wiſſen⸗ 
fehaft bleiben ihrer Idee von derſelben auch 
hierin treu; ſie unterſcheiden nicht die Bewe⸗ 
gungsgruͤnde, die, als ſolche, völlig a priori 
bloß durch Vernunft vorgeſtellt werden und ei⸗ 
gentlich moraliſch ſind, von den empiriſchen, die 
der Verſtand bloß durch Vergleichung der Er⸗ 
fahrungen zu allgemeinen Begriffen erhebt, 
ſondern betrachten ſie, ohne auf den Unterſchied 
ihrer 


tn — 
ihrer Quellen zu achten, nur nach der groͤßeten 
oder kleineren Summe derſelben, (indem fie al, 
le als gleichartig angeſehen werden,) und ma⸗ 
chen ſich dadurch ihren Begriff von Verbind⸗ 
lichkeit, der freylich nichts weniger als mora⸗ 
liſch, aber doch ſo beſchaffen iſt, als es in einer 
Philoſophie, die uͤber den Urſprung aller moͤg⸗ 
lichen practiſchen Begriffe, ob fie aucha prio- | 
ri oder bloß a poſteriori ſtatt finden, gar nicht 
urtheilt, nur verlangt werden kann. 


Im Vorſatze nun, eine Metaphyſik der 
Sitten dereinſt zu liefern, laſſe ich dieſe Grund» 
legung vorangehen. Zwar giebt es eigentlich 
keine andere Grundlage derſelben, als die Cri⸗ 
tik einer reinen practiſchen Vernunft, ſo 
wie zur Metaphyſik die ſchon gelieferte Critik 
der reinen ſpeculativen Vernunft. Allein, theils 
iſt jene nicht von fo aͤuſſerſter Nothwendigkeit, 
als dieſe, weil die menſchliche Vernunft im 
Moraliſchen, ſelbſt beym gemeinſten Verſtan⸗ 
de, leicht zu großer Richtigkeit und Ausführs 
lichkeit gebracht werden kann, da ſie hingegen im 
theoretiſchen, aber reinen Gebrauch, ganz und 
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gar dialectiſch iſt: theils erfodere ich zur Cri⸗ 
tif einer reinen practiſchen Vernunft, daß, wenn 
ſie vollendet ſeyn ſoll, ihre Einheit mit der 
ſpecnlativen in einem gemeinfchaftlichen Prin, 
cip zugleich muͤſſe dargeſtellt werden koͤnnen; 
weil es doch am Ende nur eine und dieſelbe 
Vernunft ſeyn kann, die bloß in der Anwen⸗ 
dung unterſchieden ſeyn muß. Zu einer fols 
chen Vollſtaͤndigkeit konnte ich es aber hier 
noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von 
ganz anderer Art herbeyzuziehen und den Les 
ſer zu verwirren. Um deswillen habe ich mich, 
ſtatt der Benennung einer Critik der reinen 
practiſchen Vernunft, der von einer Grund» 
legung zur Metaphyſik der Sitten be⸗ 
dient. N 


Weil aber drittens auch eine Metaphyſik 
der Sitten, ungeachtet des abſchreckenden Ti⸗ 
tels, dennoch eines großen Grades der Popu⸗ 
larität und Angemeſſenheit zum gemeinen Ver⸗ 
ſtande fähig iſt, fo finde ich für nuͤtzlich, dieſe 
Vorarbeitung der Grundlags davon abzufon 
dern, um das Subtile, was darin unvermeid⸗ 
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lich iſt, Eünftig nicht faßlichern Lehrern beyfüͤ⸗ 
gen zu duͤrfen. | 


Gegenwaͤrtige Grundlegung iſt aber 
nichts mehr, als die Aufſuchung und Feſtſe⸗ 
gung des oberſten Princips der Moralitaͤt, 
welche allein ein, in ſeiner Abſicht, ganzes und 
von aller anderen ſittlichen Unterſuchung abzu⸗ 
ſonderndes Geſchaͤfte ausmacht. Zwar wuͤrden 
meine Behauptungen, uͤber dieſe wichtige und 
bisher bey weitem noch nicht zur Guugthuung 
eroͤrterte Hauptfrage, durch Anwendung deſſel⸗ 
ben Princips auf das ganze Syſtem, viel Licht, 
und, durch die Zulaͤnglichkeit, die es allenthalben 
blicken laͤßt, große Beſtaͤtigung erhalten: allein 
ich mußte mich dieſes Vortheils begeben, der 
auch im Grunde mehr eigenliebig, als gemein⸗ 
nuͤtzig ſeyn wuͤrde, weil die Leichtigkeit im Ge⸗ 
brauche und die ſcheinbare Zulaͤnglichkeit eines 
Princips keinen ganz ſicheren Beweis von der 
Richtigkeit deſſelben abgiebt, vielmehr eine ge: 
wiſſe Parteylichkeit erweckt, es nicht fuͤr ſich 
ſelbſt, ohne alle Ruͤckſicht auf die Folge, nach 
aller Strenge zu unterſuchen und zu wägen. - 


Ich 


Ich habe meine Methode in dieſer Schrift 
ſo genommen, wie ich glaube, daß ſie die 
ſchicklichſte ſey, wenn man vom gemeinen Er⸗ 
kenntniſſe zur Beſtimmung des oberſten Prin⸗ 
cips deſſelben analytiſch und wiederum zuruͤck 
von der Prüfung dieſes Princips und den 
Quellen deſſelben zur gemeinen Erkenntniß, 
darin fein Gebrauch angetroffen wird, fons 
thetiſch den Weg nehmen will. Die Einthei⸗ 
lung iſt daher ſo ausgefallen: 


1. Erſter Abſchnitt: Uebergang von der 
gemeinen ſittlichen Vernunfterkenntniß 
zur philoſophiſchen. 

2. Zweyter Abſchnitt: Uebergang von 
der populaͤren Moralphiloſophie zur Me⸗ 
taphyſik der Sitten. 


3. Dritter Abſchnitt: Letter Schritt von 
der Metaphyſik der Sitten zur Critik der 
reinen practiſchen Vernunft. 5 


Erſtet 


GE Erſter Abſchnitt. 
Uebergang 7 

von der gemeinen ſittlichen Vernunfterkennt⸗ 
hiÿß zur philoſophiſchen. 


u uberall nichts in der Welt, ja uͤberhaupt auch 
außer derſelben zu denken moͤglich, was ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung für gut konnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille. Verſtand, Witz, urtheilskraft 
und wie die Talente des Geiſtes ſonſt heiſſen moͤgen, 
oder Muth, Entſchloſſenheit, Beharrlichkeit im Vor⸗ 
ſatze, als Eigenſchaften des Temperaments, find 
ohne Zweifel in mancher Abſicht gut und wuͤnſchens⸗ 
werth; aber fie konnen auch aͤußerſt boͤſe und ſchaͤdlich 
werden, wenn der Wille / der von dieſen Naturgaben 
Gebrauch machen ſoll und deſſen eigenthuͤmliche Be⸗ 
ſchaffenheit darum Charakter heißt, nicht gut iſt. Mit 
den Gluͤcksgaben iſt es eben fo bewandt. Macht, Reich⸗ 
thum, Ehre, ſelbſt Geſundheit und das ganze Wohlbe⸗ 
finden und Zufriedenheit mit ſeinem Zuſtande, unter 
A f dem 
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dem Namen der Gluͤckſeeligkeit, machen Muth und 
hiedurch oͤfters auch Uebermuth, wo nicht ein guter 
Wille da iſt, der den Einfluß derſelben aufs Gemüth, 


und hiemit auch das ganze Princip zu handeln, berich- 


tige und augengein⸗ zweckmaͤßig mache; ohne zu erwaͤh⸗ 
nen, daß ein vernünftiger unpavfepifeher Zuſchauer ſo⸗ 
gar am Anblicke eines ununterbrochenen Wohlergehens 
eines Weſens, das kein Zug eines reinen und guten 
Willens sieret, nimmermehr ein Wohlgefallen haben 
kann, und ſo der gute Wille die unerlaßliche Bedin⸗ 
gung ſelbſt der Wuͤrdigkeit, glücklich u feyn, ni 
chen ſcheint. 2 
Einige Eigenschaften find ſogar dieſem guten Wil, 
len ſelbſt beförderlich und konnen fein Werk ſehr erleich⸗ 
tern, haben aber dem ungeachtet keinen innern unbe⸗ 
dingten Werth, ſondern ſetzen immer noch einen guten 


Willen voraus, der die Hochſchaͤtzung, die man uͤbrigens 


mit Recht fuͤr fie trägt „ einſchraͤnkt, und es nicht er⸗ 
laubt, fe für ſchlechthin gut zu halten. Mäßigung in A 
fecten und Leidenſchaften, Selbſtbeherrſchung und nuͤch⸗ 
terne Ueberlegung find nicht allein in vielerley Abficht gut, 
ſondern ſcheinen ſogar einen Theil vom innern Werthe 


der Perſon auszumachen; allein es fehlt biel daran, 


um ſie ohne Einſchraͤnkung für gut zu erklaren, (ſo unbe⸗ 
dingt ſie auch von den Alten geprieſen worden). Denn 
ohne Grundſaͤtze eines guten Willens koͤnnen ſie höͤchſt 
böfe db und das kalte Blut eines Boͤſewichts macht 


ihn 
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ihn nicht allein weit gefährlicher, ſondern auch unntie; 


telbar in unſern Augen noch verabſcheuungswuͤrdiger, 
als er En ie Sale würde gehalten werden. 
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wirkt, oder ausrichtet, nicht durch feine Tauglichkeit zu 
Erreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes ſondern 


allein durch das Wollen, d. i. an ſich, gut, und fuͤr ſich 
ſelbſt betrachtet „ohne Vergleich weit höher zu ſchaͤtzen, 
als alles was durch ihn zu Gunfen irgend einer Neis 


gung, ja wenn man will, der Sum e aller Neigungen, 
nur immer zu Stande gebracht werden konnte. Wenn 
gleich durch eine beſondere Ungunſt des Schickſals, oder 


durch kaͤrgliche Ausſtattung einer ſtiefmuͤtterlichen Natur, 
es dieſem Wien ganzlich an Vermögen fehlete, feine Ab⸗ 
ſicht durchzuſetzen; wenn bey feiner groͤßten Beſtrebung 


dennoch nichts von ihm ausgerichtet würde, und nur der 
gute Wille (freylich nicht etwa ein bloßer Wunſch, fon 


dern als die Aufbietung aller Mittel, ſo weit fie in un- 
ſerer Gewalt ſind,) übrig bliebe: fo. würde er wie ein 


. Juwel doch für ſich ſelbſt glänzen, als etwas, das ſeinen 


vollen Werth in ſich felhft hat. Die Nützlichkeit oder 
Seuchelofigfeic kann dieſem Werthe weder etwas zuſetzen, 


| noch abnehmen. Sie wurde gleichſam nur die Einfaſſung 


ſeyn, um ihn im gemeinen Verkehr beſſer handhaben zu 
konnen, oder die Aufmerkſamkeit derer, die noch nicht 
gung Kenner ſind, auf ſich zu liehen, nicht aber um 
A 2 ihn 
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ihn Kennern zu empfehlen, und feinen Werth zu be⸗ 
ſtimmen. J 


Es liegt gleichwohl in 1 biefer 3 Idee von dem abſolu⸗ 
ten Werthe des bloßen Willens, ohne einigen Nutzen 
bey Schoͤtzung deſſelben in Anſchlag zu bringen, ettoas 
ſo befremdliches, daß, unerachtet aller Einſtümmung 
ſelbſt der gemeinen Vernunft mit derſelben, dennoch ein 
Verdacht entſpringen muß, daß vielleicht bloß hochflie⸗ 
gende Phantaſterey ingeheim zum Grunde liege, und die 
Natur in ihrer Abſicht, warum ſie unſerm Willen Ver⸗ 
nunft zur Negiererin beygelegt habe, falſch verſtanden 
ſeyn möge Daher wollen wir dieſe Idee aus n 
Heth auf die prüfung oa | 


In den N t organiſirten, d. i. 
zweckmaͤßig zum Leben eingerichteten Weſens, nehmen 
wir es als Grundſatz an, daß kein Werkzeug zu irgend 
einem Zwecke in demſelben angetroffen werde, als was 
auch zu demſelben das ſchicklichſte und ihm am meiſten 
angemeſſen iſt. Waͤre nun an einem Weſen, das Porz 
nunft und einen Willen hat, feine Erhaltung, . fein 
Wohlergehen, mit einem Worte feine Gluck eeligkeit, 
der eigentliche Zweck der Natur, fo hätte ſie ihre Veran⸗ 
ſtaltung dazu ſehr ſchlecht getroffen, ſich die Vernunft des 
Geſchoͤpfs zur Ausrichterin dieſer ihrer Abſi icht zu erſehen. 
Denn alle Handlungen, die es in dieſer Abſicht aus zu⸗ 


uͤben 


. 
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uͤben hat, und die ganze Regel ſeines Verhaltens wuͤrden 


ihm weit genauer durch Inſtinkt vorgezeichnet, und je 
ner Zweck weit ſicherer dadurch haben erhalten werden 
koͤnnen, als es jemals durch Vernunft geſchehen kann, 
und, ſollte dieſe ja obenein dem begünſtigten Geſchoͤpf 


ertheilt worden ſeyn, ſo wuͤrde ſie ihm nur dazu haben 


dienen muͤſſen, um uͤber die gluͤckliche Anlage ſeiner 
Natur Betrachtungen anzuſtellen, ſie zu bewundern, 
ſich ihrer zu erfreuen und der wohlthaͤtigen urſache da⸗ 
für dankbar zu ſeyn; nicht aber, um fein Begehrungs⸗ 
vermoͤgen jener ſchwachen und truͤglichen Leitung zu un⸗ 
terwerfen und in der Naturabſicht zu pfuſchen; mit ei⸗ 
nem Worte, ſie wuͤrde verhuͤtet haben, daß Vernunft a 
nicht in praetiſchen Gebrauch ausſchluͤge, und die 
Vermeſſenheit haͤtte, mit ihren ſchwachen Einſichten 
ihr ſelbſt den Entwurf der Gluͤckſeeligkeit und der Mit⸗ 
tel dazu zu gelangen, auszudenken; die Natur wuͤrde 
nicht allein die Wahl der Zwecke, ſondern auch der 
Mittel ſelbſt übernommen, und beide mit weiſer Br 
forge lediglich dem See anvertraut haben. 


In der That finden wir auch, daß, je mehr eine 
abn. Vernunft ſich mit der Abſicht auf den Genuß 
des Lebens und der Gluͤckſeligkeit abgiebt, deſto weiter 
der Menſch von der wahren Zufriedenheit abkomme, wor⸗ 
aus bey vielen, und zwar den verſuchteſten im Gebrau⸗ 
che derſelben, wenn ſie nur aufrichtig genug ſind, es 
135 A * zu 
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zu geſtehen, ein gewiſſer Grad von Miſologie, d. i. 
Haß der Vernunft entſpringt, weil ſie nach dem Ueber- 
ſchlage alles Vortheils, den fie, ich will nicht fagen von 
der Erfindung aller Kuͤnſte des gemeinen Luxus, ſondern 
ſo gar von den Wiſſenſchaften (die ihnen am Ende auch 
ein Luxus des Verstandes zu ſeyn scheinen) ziehen, den⸗ 
noch finden, daß ſie ſich in der That nur mehr Muͤhſelig⸗ 
keit auf den Hals gezogen, als an Gluͤckſeligkeit gewon⸗ 
nen haben, und darüber endlich den gemeinern Schlag der 
Menſchen, welcher der Leitung des bloßen Naturinſtinkts 
naͤher iſt, und der ſeiner Vernunft nicht viel Einfluß auf 
fein Thun und Laſſen verfiattet, eher beneiden, als gering 
ſchaͤtzen. Und ſo weit muß man geſtehen / daß das Ur⸗ 
theil derer, die die ruhmredige Hochpreiſungen der 
Vortheile, die uns die Vernunft in Anſehung der Glück⸗ 
ſeligkeit und Zufriedenheit des Lebens verſchaffen ſollte, 
ſehr mäßigen und fogar unter Null herabſetzen, keines⸗ 
weges graͤmiſch, oder gegen die Güte der Weltregierung 
undankbar feg, ſondern daß dieſen Urtheilen ingeheim 
die Idee von einer andern und viel wüͤrdigern Abſicht 
ihrer Exiſtenz zum Grunde liege, zu welcher, und nicht der | 
Glüͤckſeligkeit, die Vernunft ganz eigentlich beſtimmt fen, 
und welcher darum, als oberfier Bedingung, die Pri⸗ 
vatabſi ct des ae e e za 


Denn da die Bermunft dazu nicht tauglich genug 
iſt, um den Willen in Waschung der Gegenſtaͤnde deſſel⸗ 
ben 
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ben und der Befriedigung aller unſerer Beduͤrfniſſel die 
fie. zum Theil ſelbſt vervielfältigt) ſicher zu leiten, als 
zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturinſtinkt viel 
gewiſſer geführt haben würde, gleichwol aber uns Ver⸗ 
nunft als practiſches Vermögen, d. i. als ein ſolches, 
das Einfluß auf den Willen haben ſoll, dennoch zuge⸗ 
theilt iſt; fo muß die wahre Beſtimmung derſelben ſeyn, 
einen, nicht etwa in anderer Abſicht als Mittel, ſon⸗ 
dern an ſich ſelbſt guten Willen hervorzubringen, wo⸗ 
zu ſchlechterdings Vernunft noͤthig war, wo anders die 
Natur überall in Austheilung ihrer Anlagen zweckmaͤßig 
zu Werke gegangen iſt. Dieſer Wille darf alſo zwar 
nicht das einzige und das ganze, aber er muß doch das 
hoͤchſte Gut, und zu allem Uebrigen, ſelbſt allem Bew 
langen nach Gluͤckſeligkeit, die Bedingung ſeyn, in welchem 
Falle es ſich mit der Weisheit der Natur gar wohl ver⸗ 
einigen laͤßt, wenn man wahrnimmt, daß die Cultur 
der Vernunft, die zur erſtern und unbedingten Abſicht 
erforderlich iſt, die Erreichung der zweyten, die jederzeit 
bedingt iſt, nemlich der Gluͤckſeeligkeit, wenigſtens in 
dieſem Leben, auf mancherley Weiſe einſchraͤnke/ ja fie ſelbſt 
unter Nichts herabbringen koͤnne, ohne daß die Natur 
darin unzweckmaͤßig verfahre, weil die Vernunft, die 
ihre hoͤchſte practiſche Beſtimmung in der Gruͤndung eines 
guten Willens erkennt, bey Erreichung dieſer Abſicht nur 
einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art, nemlich aus 
der aebi eines Zwecks, den wiederum nur Vernunft 
ng A 4 g beſtimmt, 


beſtimmt, faͤhig iſt, ſollte dieſes auch mit manchem Ab⸗ 
bruch, der den Zwecken der Neigung serie onen 
den 1 
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um aber den Begriff eines an fh fab gabe 


tzenden und ohne weitere Abſt cht guten Willens, ſo wie 
er ſchon dem natürlichen geſunden Verſtande beywohnet 
und nicht fo wohl gelehret als vielmehr nur aufgeklaͤret zu 
werden bedarf, dieſen Begriff, der in der Schaͤtzung des 
ganzen Werths unſerer Handlungen immer obenan ſteht 
und die Bedingung alles übrigen ausmacht, zu entwi⸗ 
ckeln; wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns 
nehmen, der den eines guten Willens, obzwar unter ge⸗ 
wiſſen fubjectiven Einſchraͤnkungen und Hinderniſſen, ent⸗ 


haͤlt, die aber doch, weit gefehlt, daß fie ihn verſtecken und 


unkenntlich machen ſollten, ihn vielmehr durch Abſtechung 
heben und deſto . keene laſſen. 


re N 


Ich dbeunehe Bien alle Cashusdeb die ſchon als 


pftähecdei erkannt werden, ob ſie gleich in dieſer oder 
jener Abſicht nuͤtzlich ſeyn mögen; denn bey denen iſt gar 
nicht einmal die Frage, ob ſie aus Pflicht geſchehen 
ſehn mögen, da fie dieſer ſogar widerſtreiten. Ich ſetze 
auch die Handlungen bey Seite, die wuͤrklich pflicht⸗ 
mäßig ſind, zu denen aber Menſchen unmittelbar keine 
Neigung haben, ſte aber dennoch ausüben, weil ſie 
durch eine andere Neigung dazu getrieben werden, Denn 
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da laßt ſich leicht unterscheiden, ob ih: pflichtmaͤßige 
Handlung aus Pflicht oder aus feloffüchtiger Abſicht 
geſchehen ſeh. Weit ſchwerer iſt dieſer Unterſchied zu 
bemerken, wo die Handlung pflichtmaͤßig iſt und das 
Subject noch uͤberdem unmittelbare Neigung zu ihr hat. 
9. B. es iſt allerdings pflichtmaͤßig, daß der Krämer 
ſeinen unerfahrnen Kaͤufer nicht uͤbertheure, und, wo viel 
Verkehr iſt, thut dieſes auch der kluge Kaufmann nicht 
ſondern haͤlt einen feſtgeſetzten allgemeinen Preis fuͤr je⸗ 
dermann, fo daß ein Kind eben ſo gut bey ihm kauft, als 
jeder anderer. Man wird alſo ehrlich bedient; al 
lein das iſt lange nicht genug, um deswegen zu glau⸗ 
ben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundſaͤtzen 
der Ehrlichkeit ſo verfahren; ſein Vortheil erforderte es; 
daß er aber uͤberdem noch eine unmittelbare Neigung zu 
den Käufern haben follte, um gleichſam aus Liebe keinem 
vor dem andern im Preiſe den Vorzug zu geben, laßt ſich 
hier nicht annehmen. Alſo war die Handlung weder aus 
Pflicht, noch aus unmittelbarer Neigung, ſondern bloß 
in eigennuͤtziger Abſicht geſchehen. ; 


Dagegen fein Leben zu erhalten, ift Pflicht, und uͤber⸗ 
dem hat jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung. 
Aber um deswwillen hat die oft aͤngſtliche Sorgfalt, die 
der groͤßte Theil der Menſchen dafür trägt, doch keinen 
innern Werth, und die Maxime derſelben keinen morali⸗ 
ſchen Gehalt. Sie bewahren ihr Leben zwar pflicht ⸗ 
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mäßig, aber nicht aus Pflicht. Dagegen, wenn Wi⸗ 
derwaͤrtigkeiten und hoffnungsloſer Gram den Geſchmack 
am Leben. gänzlich weggenommen haben; wenn der Uns 
gluͤckliche, ſtark an Seele, über fein Schickſal mehr ent⸗ 
ruͤſtet, als kleinmuͤthig oder niedergeſchlagen, den Tod 
wuͤnſcht, und fein Leben doch erhält, ohne es zu lies 
ben, nicht aus Neigung, oder Furcht / fondern aus Pflicht; 
alsdenn hat ſeine Maxime einen moraliſchen Gehalt. 


Wohlthaͤtig ſeyn, wo man kann, iſt Pflicht, und 
uͤberdem giebt es manche ſo theilnehmend geſtimmte 
Seelen, daß ſie, auch ohne einen andern Bewegungsgrund 
der Eitelkeit, oder des Eigennutzes, ein inneres Vergnuͤ⸗ 
gen daran finden, Freude um ſich zu verbreiten, und die 
ſich an der Zufriedenheit anderer, fo fern fie ihr Werk 
iſt, ergoͤtzen koͤnnen. Aber ich behaupte, daß in ſolchem 
Falle dergleichen Handlung, ſo pflichtmaͤßig, fo liebens⸗ 
würdig ſie auch iſt / dennoch keinen wahren ſütlichen 
Werth habe, ſondern mit andern Neigungen zu gleichen 
Paaren gehe, 3. E. der Neigung nach Ehre, die, wenn 
ſie glücklicherweiſe auf das trifft, was in der That ge⸗ 
meinnuͤtzig und pflihtmäßig, mithin ehrenwerth iſt, Lob 
und Aufmunterung, aber nicht Hechſchaͤtzung verdient; 
denn der Maxime fehlt der ſittliche Gehalt, nemlich ſol⸗ 
che Handlungen nicht aus Neigung / ſondern aus Pflicht 
zu thun. Geſetzt alſo, das Gemuͤth jenes Menſchen⸗ 
freundes wäre vom eigenen Gram umwolkt, der alle 

Theil 


Theilnehmung an anderer Schickſal auslöſcht, er haͤtte 
immer noch Vermoͤgen, andern Nothleidenden wohlzu⸗ 
thun, aber fremde Noth ruͤhrte ihn nicht, weil er mit 
ſeiner eigenen gnug beſchaͤf tigt iſt, und nun, da keine 
Neigung ihn mehr dazu aureizt, riſſe er ſich doch aus 
dieſer toͤdlich en Unempfindlichkeit heraus, und thaͤte die 
Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, als⸗ 
denn hat ſie allererſt ihren aͤchten moraliſchen Werth. 
Noch mehr: wenn die Natur die ſem oder jenem überhaupt 
wenig Sympathie ins Herz gelegt hätte, wenn er (uͤbri⸗ 
gens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und 
gleichguͤltig gegen die Leiden anderer waͤre, vielleicht, 
weil er ſelbſt gegen ſeine eigene mit der beſondern Gabe 
der Geduld und aushaltenden Stärke verſehen, derglei; 
chen bey jedem andern auch vorausſetzt, oder gar for 
dert; wenn die Natur einen ſolchen Mann (welcher wahr⸗ 5 
lich nicht ihr ſchlechteſtes Product ſeyn wuͤrde) nicht eigent⸗ x 
lich zum Menſchenfreunde gebildet haͤtte, wuͤrde er denn 
nicht noch in ſich einen Quell finden, ſich ſelbſt einen weit 
hoͤhern Werth zu geben, als der eines gutartigen Tem 
peraments ſeyn mag? Allerdings! gerade da hebt der 
Werth des Charakters an, der moraliſch und ohne alle 
Vergleichung der hoͤchſte iſt, nemlich daß er wohlthue, 
nicht aus e g bee aus Pflicht. 


Seine eigene Slöckfecgkeit 6 ſichern, iſt pfcht, 3 
nigſteus indirect, ) denn der Mangel der Zufriedenheit 
wg | mit 
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mit ſeinem Zuſtande, in einem Gedraͤnge von vielen Sor⸗ 
gen und mitten unter unbefriedigten Beduͤrfniſſen, koͤnn⸗ 
te leicht eine große Verſuchung zu Uebertretung der 
Pflichten werden. Aber, auch ohne hier auf Pflicht zu 
ſehen, haben alle Menſchen ſchon von ſelbſt die maͤch⸗ 
tigſte und innigſte Neigung zur Gfückfeligfeit, weil ſich 
gerade in dieſer Idee alle Neigungen zu einer Summe 
vereinigen. Nur iſt die Vorſchrift der Gluͤckſeligkeit 
mehrentheils ſo beſchaffen, daß ſie einigen Neigungen 
großen Abbruch thut und doch der Menſch ſich von der 
Summe der Befriedigung aller unter dem Namen der 
Gluͤckſeeligkeit keinen beſtimmten und ſichern Begriff mas 
chen kann; daher nicht zu verwundern iſt, wie eine eins 
zige, in Anſehung deſſen, was fie verheißt, und der 
Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, 
beſtimmte Neigung eine ſchwankende Idee überwiegen 
koͤnne, und der Menſch z. B. ein Podagriſt wählen konne, 
zu genießen was ihm ſchmeckt und zu leiden was er kann, 
weil er, nach ſeinem Ueberſchlage, hier wenigſtens, ſich 
nicht durch vielleicht grundloſe Erwartungen eines Gluͤcks, 
das in der Geſundheit ſtecken ſoll, um den Genuß des 
gegenwartigen Augenblicks gebracht hat. Aber auch in 
dieſem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Gluͤck⸗ 
feligfeit feinen Willen nicht beſtimmte, wenn Geſundheit 
für ihn wenigſtens nicht fo nothwendig in dieſen Ueber⸗ 
ſchlag gehöͤrete, ſo bleibt noch hier, wie in allen andern 
Fallen, ein Geſetz a nemlich feine Gluͤckſeeligkeit zu 
440 befdr⸗ 
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befördern, nicht aus Neigung, ſondern aus ꝙflicht, und 
da hat ſein Verhalten allererſt den egentligen moralis. 
ſchen Werth. e 


So find. ohne Zi weifel auch die Schritttellen zu vers 
ſtehen, darin geboten wird, ſeinen Nächſten, ſelbſt uns 
fern Feind, zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann 
nicht geboten werden, aber Wohlthun aus pflicht ſelbſt, 
wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar na⸗ 
tuͤrliche und unbezwingliche Abneigung widerſteht, iſt 
practiſche u und nicht pathologiſche Liebe, die im Willen 
liegt und nicht im Hange der Empfindung, in ‚Grand, 
fügen der Handl ung und nicht ſchmelzender! Theilneh⸗ 
mung; 3" ins are allein. kann geboten werden. er 


Der zwente Satz iſt: eine Handlung aus Pflicht 
hat ihren moraliſchen Werth nicht in der Abficht, wel; N 
che dadurch erreicht werden ſoll, ſondern in der Maxime, 
nach der fie beſchloſſen wird, hängt alſo nicht von der 
Wirklichkeit des Gegenſtandes der Handlung ab, fon 
dern blos von dem Prineip des Wollens, nach 
welchem die Handlung, unangeſehen aller Gegenſtaͤnde 
des Begehrungsdermögens, geſchehen if: Daß die Ab, 
ſichten, die wir bey Handlungen haben mögen, und ihre 
Wirkungen, als Zwecke und Triebfedern des Willens, 
den Handlungen keinen unbedingten und moraliſchen 
Werth ertheilen koͤnnen, iſt aus dem vorigen klar. Wor⸗ 
in kann alſo dieſer Werth liegen, wenn er nicht im 
Er Willen, 
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| Willen, in 8 auf deren verhoffte Wirkung / be⸗ 
ſtehen ſoll 2. Er kann nirgend anders liegen, als im 
Princip des Willens, unangeſehen der Zwecke, die 
durch ſolche Handlung bewirkt werden konnen; denn 
der Wille iſt mitten inne zwiſchen ſeinem Princiv a 
e formel [2 und zwiſch n jener 3 8 Trleoff⸗ 


A 


kaun ine, fo wird er durch das hehe rn, 
cip des Wollens uͤberhaupt beſtümt meibei mäffen, 
wenn eine Handlung aus ficht geſchieht, da ihm al 
les materielle Princip entzogen worden. . 
x Der Bf Satz, als Folgerung aus . vori⸗ 
gen, würde ich ſo ausdrücken: Pflicht iſt die Nothwen⸗ 
digkeit einer Handlung aus Achtung fürs Geſetz. 
Zum Objecte als Wirkung meiner vorhabenden Hand, 
lung kann ich zwar Neigung haben, aber niemals Ach 
tung, eben darum, weil ſie bloß eine Wirkung und nicht 
Thaͤtigkeit eines Willens iſt. Eben ſo kann ich für Neigung 
‚überhaupt; ſie mag nun meine oder eines andern „feine 
ſeyn, nicht Achtung haben, ich kann fi ie pöchfteng im erden N 
Falle billigen, im zweyten bisweilen felbft, lieben, d. i. f e 
als meinem eigenen Vortheile guͤnſtig anſehen. Nur das, 


was bloß als Grund, niemals aber als Wirkung mit mei⸗ 


nem Willen verknuͤpft iſt, was nicht meiner Neigung dient, 
fondern fie überwiegt, wenigſtens dieſe von deren Ueber⸗ 
ſchlage 
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ſchlage bey der Wahl ganz ausehen das 
bloze Geſetz für ſich kann ein Gegenſtand der Achtung 
und hiemit ein Gebot ſeyn. Nun ſoll eine Handlung 
aus ꝓflicht den Einfluß der Neigung, und mit ihr jeden 
Gegenſtand des Willens ganz abſondern, alſo bleibt nichts 
für den Willen übrig , was ihn beſtimmen konne, als, 
objeclib, das Geſetz, und ſubjectid reine Achtung 
für dieſes practiſche Geſetz, mithin die Maxime 0, einem 
ſolchen Geſetze, ſelbſt mit et aller meiner Nei⸗ 
5 gungen, Folge zu leiſten. f 
5 8 a 
Es liegt alſo der reiche Werl der baute 
nicht in in der Wirkung, die daraus erwartet wird, alſo 
and nicht in irgend einem Princip der Handlung, wel⸗ 
ches ſeinen Bewegungsgrund von diefer erwarteten Wir⸗ 
kung zu entlehnen bedarf. Denn alle dieſe Wirkungen 
(Annehmlichkeit feines Zuſtandes, ja gar Beförderung 
fremder Gluckſeligkeit) konnten auch durch andere Urſa⸗ 
chen zu Stande gebracht werden, und es brauchte alſo 
dazu nicht des Willens eines vernünftigen Weſens; wor⸗ 
in gleichwol das höchſte und unbedingte Gute allein an⸗ 
getroffen werden kann. Es kann daher nichts anders 
als die es des Geſetzes an ſich ſelbſt, die 
frei⸗ 
*) Maxime iſt dos ſubjectide Princiv des Wollens; das 
obiective Prineiy (d. i. dasjenige, was allen vernuͤnftigen 
Weſen auch ſubieetid zum praktiſchen Prineiv dienen wuͤr⸗ 


de, wenn Vernunft volle Gewalt über das Begehrungs⸗ 
vermögen m iſt das practifche Geſe & 


freilich nur im vernuͤnftigen Weſen ſtattfindet, ſo 
fern fe, nicht aber die verhoffte Wirkung, der Beſtim⸗ 
mungsgrund des Willens iſt / das ſo vorzuͤgliche Gute, 
welches wir ſittlich nennen, ausmachen, welches in 
der Perſon ſelbſt ſchon gegenwartig iſt, die darnach 
handelt, nicht aber allererſt dus des. 9 erwar⸗ 
tet werdendarf iss en A — Was 


Man könnte mir vorwerfen, als ſuchte ic bioter dem Worte 
Achtung nur Zuflucht in einem dunkelen Gefühle, anſtatt 
durch einen Begriff der Vernunft in der Frage deutliche Aus⸗ 
kunft zu geben. Allein wenn Achtung gleich ein Gefühl iſt, 
ſo iſt es doch kein durch Einfluß empfangenes, ſondern 
durch einen Vernunftbegriff ee ee Gefühl 
und daher von allen Gefühlen der erſteren Art, die ſich 
auf Neigung oder Furcht bringen laſſen, ſpeeiftſch unters 
rn ich unmittelbar als Geſetz für mich erken⸗ 
ne, erkenne ich mit Achtung, welche bloß das Bewufſeyn 
der Unterordnung meines Willens unter einem Ger 
e ohne Vermittelung anderer Einflüſſe auf meinen 
Sinn, bedeutet. Die unmittelbare Geſtim mung des Wil⸗ 
lens durchs Geſetz und das Bewuſtſeyn derſelben beißt 

l rn ſo daß dieſe als Wirkung des Geſetzes 
ufs Subject und nicht alsurſache deſſelben angeſehen 

wird. Eigentlich iſt Achtung die Vorſtellung von einem Wer⸗ 
the, der meine Selbſtliebe Abbruch thut. Alſo if es 
etwas, was weder als Gegenſtand der Neigung, noch 
der Furcht, betrachtet wird, obgleich es mit beiden zu⸗ 
gleich etwas analogiſches hat. Der Gegenſtand der 
Achtung iſt alfo lediglich das Ge ſetz, und zwar dasjenige, 
das wir uns ſelbſt und doch als an ſich nothwendig 
auferlegen. Als Geſetz ſind wir ihm unterworfen, ohne. die 
Selbſtliebe zu befragen; als uns von uns ſelbſt auferlegt, 
iſt es doch eine Folge unſers Willens, und hat in der erſten 
Ruͤckficht Analogie mit Furcht, in der zweyten mit Neigung. 
All⸗ 
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Was kann das aber wol fuͤr ein Geſetz ſeyn, deſ⸗ 
ſen Vorſtellung, auch ohne auf die daraus erwartete 
Wirkung Nückſicht zu nehmen, den Willen beſtimmen 
muß, damit dieſer ſchlechterdings und ohne Einſchraͤn⸗ 
kung gut heißen koͤnne? Da ich den Willen aller An⸗ 
triebe beraubet habe, die ihm aus der Befolgung irgend 
eines Geſetzes entſpringen koͤnnten, ſo bleibt nichts als 
die allgemeine Geſetzmaͤßigkeit der Handlungen überhaupt 
übrig, welche allein dem Willen zum Princip dienen fol, 
d. i. ich ſoll niemals anders verfahren, als ſo, daß ich 
auch wollen koͤnne, meine Maxime ſolle ein allge⸗ 
meines Geſetz werden. Hier iſt nun die bloße Geſetz⸗ 
Ä maͤßigkeit uͤberhaupt (ohne irgend ein auf gewiſſe Hand⸗ 
lungen beſtimmtes Geſetz zum Grunde zu legen,) das, 
was dem Willen zum Princip dient, und ihm auch dazu 
dienen muß, wenn Pflicht nicht uͤberall ein leerer Wahn 
und chimäriſcher Begriff ſeyn ſoll; hiemit ſtimmt die 
gemeine Menſchenvernunft in ihrer practiſchen Beurthei⸗ 
lung auch vollkommen überein, und lan, das BIER 
een vor Liam re, 
* Die 
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BVeyſpiel giebt. Weil wir VER unſerer Hinbeite 
auch als Pflicht anſehen, fo ſtellen wir uns an einer Per⸗ 
ſon von Talenten auch gleichſam das Beyſpiel eines 
Gefetzes vor (ihr durch Uebung hierin ähnlich zu Merz 
den) und das macht unfere Achtung aus. Alles moraliſche 

ſo genannte J ntereſ [ e beſteht lediglich in der Acht une 
„fürs Geſetz. 
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Die Frage ſey z. B. darf ich, wenn ich im Gedraͤn⸗ 
ge bin, nicht ein Verſprechen thun, in der Abſicht, 
es nicht zu halten 2 Ich mache hier leicht den Unterſchied, 
den die Bedeutung der Frage haben kann, ob es kluͤglich, 
oder ob es pflichtmaͤßig ſey, ein falſches Verſprechen 
zu thun. Das erſtere kann ohne Zweifel öfters ſtatt 
finden. Zwar ſehe ich wohl, daß es nicht gnug ſey, 
mich vermittelſt dieſer Ausflucht aus einer gegenwaͤr⸗ 
tigen Verlegenheit zu ziehen, ſondern wohl uͤberlegt wer⸗ 
den muͤſſe, ob mir aus dieſer Luͤge nicht hinterher viel 
größere Ungelegenheit entſpringen koͤnne, als die find, 
von denen ich mich jetzt befreye, und, da die Folgen bey 
aller meiner vermeinten Schlauigkeit nicht ſo leicht 
vorauszuſehen find, daß nicht ein einmal zverlohrnes Zu⸗ 
trauen mir weit nachtheiliger werden koͤnnte, als alles 
Uebel, das ich jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht 
kluͤglicher gehandelt ſey, hieben nach einer allgemeinen 
Maxime zu verfahren, und es ſich zur Gewohnheit zu 
machen, nichts zu verſprechen, als in der Abſicht, es zu 
halten. Allein es leuchtet mir hier bald ein, daß eine 
ſolche Maxime doch immer nur die beſorglichen Folgen 
zum Grunde habe. Nun iſt es doch etwas ganz ander 
res, aus Pflicht wahrhaft zu ſeyn, als aus Beſorgniß 
der nachtheiligen Folgen; indem im erſten Falle, der 
Begriff der Handlung an ſich ſelbſt ſchon ein Geſeßtz für 
mich enthaͤlt, im zweyten ich mich allererſt anderwaͤrtsher 
zumſehen muß, welche Wirkungen für mich wol damit 
f ver⸗ 


verbunden ſeyn möchten. Denn, wenn ich von dem 
Princip der Pflicht abweiche, ſo iſt es ganz gewiß boͤſe; 
werde ich aber meiner Maxime der Klugheit abtrünnig, 
ſo kann das mir doch manchmal ſehr vortheilhaft ſeyn, 
wiewol es freylich ſicherer iſt, bey ihr zu bleiben. Um 
indeſſen mich in Anſehung der Beantwortung dieſer ö 
Aufgabe, ob ein luͤgenhaftes Verſprechen pflichtmaͤßig feyy 
auf die allerküͤrzeſte und doch untruͤgliche Art zu belehren, 
ſo frage ich mich ſelbſt: würde ich wol damit zufrieden 
ſeyn, daß meine Maxime (mich durch ein unwahres 
Verſprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als ein allge⸗ 
meines Geſetz (ſowol für mich als andere), gelten ſolle, 
und würde ich wol zu mir ſagen koͤnnen: es mag jeder⸗ 
mann ein unwahres Verſprechen thun, wenn er ſich in 
Verlegenheit befindet, daraus er ſich auf andere Art 
nicht ziehen kann? So werde ich bald inne, daß ich 
zwar die Lüge, aber ein allgemeines Geſetz zu lügen 
gar nicht wollen koͤnne; denn nach einem ſolchen wärs 
de es eigentlich gar kein Verſprechen geben, weil es vers 


geblich wäre, meinen Willen in Anſehung meiner kuͤnfti⸗ 


gen Handlungen andern vorzugeben, die dieſem Vorgeben 
doch nicht glauben, oder, wenn ſie es uͤbereilter Weiſe 
thaͤten, mich doch mit gleicher Muͤnze bezahlen wuͤrden, 
mithin meine Maxime, fo bald fie zum allgemeinen Geſe⸗ 
tze gemacht würde, ſich ſelbſt zerſtoͤhren muͤſſe. 
VDas ich alſo zu thun habe, damit mein Wollen 
ſittlich gut ſey, darzu brauche ich gar keine weit ausho· 
| | B 2 lende 
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lende Scharffinnigkeit. unerfahren in Anſehung des 
Weltlaufs, unfähig auf alle ſich eraͤugnende Vorfälle 
deſſelben gefaßt zu ſeyn, frage ich mich nur: Kannſt du 
auch wollen, daß deine Maxime ein allgemeines Geſetz 
werde ? wo nicht, fo iſt fie verwerflich, und das zwar 
nicht um eines dir, oder auch anderen, daraus bevor⸗ 
ſtehenden Nachtheils willen ſondern weil ſie nicht als 
Princip in eine moͤgliche allgemeine Geſetzgebung paſſen 
kann, für dieſe aber zwingt mir die Vernunft unmittel⸗ 
bare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch nicht ein⸗ 
ſehe, worauf fie fi) gründe (welches der Philoſoph ung 
terſuchen mag), wenigſtens aber doch ſoviel verſtehe: 
daß es eine Schaͤtzung des Werthes ſey, welcher allen 
Werth deſſen, was durch Neigung angeprieſen wird, 
weit uͤberwiegt, und daß die Nothwendigkeit meiner 
Handlungen aus reiner Achtung fuͤrs practiſche Geſetz 
dasjenige ſey, was die Pflicht ausmacht, der jeder an⸗ 
dere Bewegungsgrund weichen muß, weil fie die Be; 
dingung eines an ſich guten Willens ift, defien en 
aber alles geht, 


So find wir denn in der moraliſchen Erkenntniß 
der gemeinen Menſchenvernunft bis zu ihrem Princip 
gelangt, welches ſie ſich zwar freylich nicht ſo in einer 
allgemeinen Form abgeſondert denkt, aber doch jederzeit 
wirklich vor Augen hat und zum Richtmaaße ihrer Bes 
urtheilung braucht. Es ware hier leicht zu zeigen, wie 


ſie, 


ſie / mit dieſem Compaſſe in der Hand, in allen vorkom⸗ 
menden Fallen ſehr gut Beſcheid wiſſe zu unterſcheiden, 
was gut, was böfe, pflichtmaͤßig, oder pflichtwidrig 
ſey, wenn man, ohne fie im mindeſten etwas neues zu 
lehren, ſie nur, wie Socrates that, auf ihr eigenes Prin⸗ 
cip aufmerkſam macht, und daß es alſo keiner Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie beduͤrfe, um zu wiſſen, was man 
zu thun habe, um ehrlich und gut, ja ſogar um weiſe 
und tugendhaft zu ſeyn. Das ließe ſich auch wol ſchon 
zum voraus vermuthen, daß die Kenntniß deſſen, was 
zu thun, mithin auch zu wiſſen jedem Menſchen obliegt, 
auch jedes, ſelbſt des gemeinſten Menſchen Sache ſeyn 
werde. Hier kann man es doch nicht ohne Bewun⸗ 
derung anſehen, wie das practiſche Beurtheilungs⸗ 


vermoͤgen vor dem theoretiſchen im gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande ſo gar viel voraus habe. In dem letzteren, 


wenn die gemeine Vernunft es wagt, von denErfahrungs⸗ 
geſetzen und den Wahrnehmungen der Sinne abzugehen, 
geraͤth fie in lauter Unbegreiflichkeiten und Widerſpruͤche 
mit ſich ſelbſt, wenigſtens in ein Chaos von Ungewißheit, 
Dunkelheit und Unbeſtand. Im practiſchen aber faͤngt 
die Beurtheilungskraft denn eben allererſt an, ſich recht 
vortheilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Verſtand alle 
ſinnliche Triebfedern von practiſchen Geſetzen ausſchließt. 
Er wird alsdenn ſo gar ſubtil, es mag ſeyn, daß er 
mit ſeinem Gewiſſen, oder anderen Anſpruͤchen in Be⸗ 
ziehung auf das, was recht heißen fol, chicaniren, oder 
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auch den Werth der Handlungen feiner eigenen Beleh⸗ 
rung aufrichtig beſtimmen will, und, was das meiſte 
iſt, er kann im letzteren Falle ſich eben fo gut Hoffnung 
machen, es recht zu treffen als es ſich immer ein Philo⸗ 
ſoph verſprechen mag / ja iſt beynahe noch ſicherer hier⸗ 
in, als ſelbſt der letztere, weil diefer doch kein anderes 
Princip als jener haben, ſein Urtheil aber, durch eine 
Menge fremder, nicht zur Sache gehoͤriger Erwaͤgun⸗ 
gen, leicht verwirren und von der gergden Richtung 
abweichend machen kann. Waͤre es demnach nicht rath⸗ 
ſamer, es in moraliſchen Dingen bey dem gemeinen 
Vernunfturtheil bewenden zu laſſen „und höoͤchſtens 
nur Philoſophie anzubringen, um das Syſtem der 
Sitten deſto vollſtaͤndiger und faßlicher, imgleichen die 
Regeln derſelben zum Gebrauche (noch mehr aber zum 
Diſputiren) bequemer darzuſtellen, nicht aber um ſelbſt 
in practiſcher Abſicht den gemeinen Menſchenverſtand 
von feiner glücklichen Einfalt abzubringen, und ihn 
durch Philoſophie auf einen neuen Weg det Uuterſu⸗ 
chung und Belehrung zu e g 


Es iſt eine herrliche Sache um die a nur 
es iſt auch wiederum ſehr ſchlimm, daß fie ſich nicht wohl 
bewahren laͤßt und leicht verfuͤhrt wird. Deswegen be⸗ 
darf ſelbſt die Weisheit — die onſt wol mehr im Thun 
und Laſſen, als im Wiſſen beſteht, — doch auch der 
Wiſſenſchaft, nicht um von ihr zu lernen, ſondern ih⸗ 

rer 
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rer Vorſchrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu verſchaf⸗ 
ſen. Der Menſch fuͤhlt in ſich ſelbſt ein maͤchtiges Ge⸗ 
gengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm die 
Vernunft ſo hochachtungswuͤrdig vorſtellt, an ſeinen 
Beduͤrfniſſen und Neigungen, deren ganze Befriedigung 
er unter dem Namen der Gluͤckſeeligkeit zuſammenfaßt. 
Nun gebietet die Vernunft, ohne doch dabey den Neigun⸗ 
gen etwas zu verheißen, unnachlaßlich, mithin gleichſam 
mit Zurückſetzung und Nichtachtung jener ſo ungeſtüͤ⸗ 
men und dabey ſo billig ſcheinenden Anfprüche, (die fich 
durch kein Gebot wollen aufheben laſſen,) ihre Vorſchrif⸗ 
ten. Hieraus entſpringt aber eine natürliche Diglectik, 
dei ein Hang, wider jene ſtrengeGeſetze der Pflicht zu ver 
nünfteln, und ihre Gultigkeit, wenigſtens ihre Reinig⸗ 
keit und Strenge in Zweifel zu ziehen, und ſie, wo moͤg⸗ 
lich, unſern Wuͤnſchen und Neigungen angemeffi ener 
zu machen, d. i. ſie im Grunde zu verderben und um ihre . 
ganze Würde zu bringen, welches denn doch ſelbſt die ges 
meine practiſche Vernunft am Ende nicht gut heißen kann. 


So wird alſo die gemeine Menſchenvernunft 
nicht durch irgend ein Bedürfniß der Speculation (wel; 
ches ihr, ſo lange ſie ſich genuͤgt, bloße geſunde Vernunft 
zu ſeyn, niemals anwandelt), ſondern ſelbſt aus practi⸗ 
ſchen Gruͤnden angetrieben, aus ihrem Kreiſe zu gehen, 
und einen Schritt ins Feld einer practiſchen Philoſo— 
phie zu thun, um daſelbſt, wegen der Quelle ihres Prin⸗ 
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cips und richtigen Beſtimmung deſſelben in Gegenhaltung 
mit den Maximen die ſich auf Bedüͤrfniß und Neigung fu⸗ 
ßen, Erkundigung und deutliche Anweiſung zu bekommen, 
damit ſie aus der Verlegenheit wegen beiderſeitiger An⸗ 
ſprüche herauskomme, und nicht Gefahr laufe, durch 
die Zweydeutigkeit, in die fie leicht geraͤth, um alle 
aͤchte ſittliche Grundfaͤtze gebracht zu werden. Alſo 
entſpinnt ſich eben ſowol in der practiſchen gemeinen 
Vernunft, wenn ſie ſich cultivirt, unvermerkt eine 
Dialeetik, welche fie noͤchigt, in der Philoſophie Hüls 
fe zu ſuchen, als es ihr im theoretiſchen Gebrauche wi⸗ 
derfaͤhrt, und die erſtere wird daher wol eben ſo we⸗ 
nig, als die andere, irgendwo ſonſt, als in einer 
vollſtaͤndigen Critik unſerer Vernunft Ruhe finden. 


Zwep⸗ 
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enn wir unſern bisher each der Pflicht aus 
bon gemeinen Gebrauche unſerer practiſchen Vernunft 
gezogen haben, ſo iſt daraus keinesweges zu ſchließen, 
als haͤtten wir ihn als einen Erfahrungsbegriff behan⸗ 
delt. Vielmehr, wenn wir auf die Erfahrung vom 
Thun und Laſſen der Menſchen Acht haben, treffen wir 
häufige, und, wie wir ſelbſt einräumen; gerechte Klagen 
an, daß man von der Gefinnung, aus reiner Pflicht zu 
handeln, ſo gar keine ſichere Beyſpiele anfuͤhren koͤnne, 
daß, wenn gleich manches dem, was Pflicht gebietet, ge⸗ 
maͤß geſchehen mag, dennoch es immer noch zweifel⸗ 
haft ſeh, ob es eigentlich aus Pflicht geſchehe und alſo 
einen moraliſchen Werth habe. Daher es zu aller Zeit 
Philoſophen gegeben hat, welche die Wirklichkeit dieſer 
Geſinnung in den menſchlichen Handlungen ſchlech⸗ 
terdings abgeleugnet, und alles der mehr oder weni⸗ 
ger verfeinerten Selbſtliebe zugeſchrieben haben, ohne 
doch deswegen die Richtigkeit des Begriffs von Sitt⸗ 
lichkeit in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit inniglichem 
Bedauren der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der 
menſchlichen Natur Erwähnung thaten, die zwar edel 
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guug ſey, ſich eine fo achtungswuͤrdige Idee zu ihrer Bor; 
ſchrift zu machen, aber zugleich zu ſchwach, um fie zu bes 
folgen, und die Vernunft, die ihr zur Geſetzgebung. diez 
nen ſollte, nur dazu braucht, um das Intereſſe der Nei⸗ 
gungen, es ſey einzeln, oder, wenn es hoch kommt, in 
ihrer größten Vertraͤglichkeit unter einander, zu beſorgen. 
In der That iſt es ſchlechterdings unmöglich, durch 
Erfahrung einen einzigen Fall mit völliger Gewißheit 
auszumachen, da die Maxime einer ſonſt pflichtmaͤßigen 
Handlung lediglich auf moraliſchen Gruͤnden und auf der 
Vorſtellung ſ er Pflicht beruhet habe. Denn es iſt zwar 
bisweilen der Fall, daß wir bey der ſchaͤrfſten Selbſtpruͤ⸗ 
fung gar nichts antreffen, was außer dem moraliſchen 
Grunde der Pflicht mächtig genug haͤtte ſeyn konnen, 
uns zu dieſer oder jener guten Handlung und ſo großer 
Aufopferung zu bewegen; es kann aber daraus gar nicht 
mit Sicherheit geſchloſſen werden, daß wirklich gar kein 
geheimer Antrieb der Selbſtliebe, unter der bloßen Vor⸗ 
ſpiegelung jener Idee, die eigentliche beſtimmende Urſa⸗ 
che des Willens geweſen ſey, dafür wir denn gerne uns 
mit einem uns faͤlſchlich angemaßten edlern Bewegungs; 
grunde ſchmeicheln, in der That aber ſelbſt durch die an⸗ 
geſtrengteſte Pruͤfung hinter die geheimen Triebfedern 
niemals völlig kommen koͤnnen, weil, wenn vom mora⸗ 
liſchen Werthe die Rede iſt, es nicht auf die Handlungen 
ankommt, die man ſieht, fondern auf jene innere Prin— 
cipien derſelben, die man nicht ſieht. 
> Man 
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Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit, als 
bloßes Hiengeſpinſt einer durch Eigenduͤnkel ſich ſelbſt 
uͤberſteigenden menſchlichen Einbildung, verlachen, keinen 
gewüuͤnſchteren Dienſt thun, als ihnen einzuraͤumen, daß 
die Begriffe der Pflicht (fo wie man ſich auch aus Ges 
maͤchlichkeit gerne uͤberredet, daß es auch mit allen uͤbri⸗ 
gen Begriffen bewandt ſey,) lediglich aus der Erfahrung 
gezogen werden mußten; denn da bereitet man jenen 
einen ſichern Triumph. Ich will aus Menſchenliebe eins 
raͤumen, daß noch die meiſten unſerer Handlungen 
pflichtmaͤß ig ſeyn; ſieht man aber ihr Tichten und Trachten 
näher an, fo ſtoͤßt man allenthalben auf das liebe Selbſt, 
was immer herborſticht, worguf, und nicht auf das ſtrenge 
Gebot der Pflicht, welches mehrmalen Selbſtverleugnung 
erfodern wuͤrde, ſich ihre Abſicht ſtuͤtzet. Man braucht 
auch eben kein Feind der Tugend, ſondern nur ein 
kaltbluͤtiger Beobachter zu ſeyn, der den lebhafteſten 
Wunſch für das Gute nicht ſo fort fuͤr deſſen Wirklichkeit 
hält, um (vornehmlich mit zunehmende n Jahren und einer 
durch Erfahrung theils gewitzigten, theils zum Beobach⸗ 
ten geſchaͤrften Urtheilskraft) in gewiſſen Augenblicken 
zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich in der Welt irgend 
wahre Tugend angetroffen werde. Und hier kann uns 
nun nichts fuͤr den gänzlichen Abfall von unſeren Ideen 
der Pflicht bewahren und gegruͤndete Achtung gegen ihr 
Geſetz in der Seele erhalten, als die klare Ueberzeugung, 
daß, wenn es auch niemals Handlungen gegeben habe, 
die 


die aus ſolchen reinen Quellen entſprungen wären, den: 
noch hier auch davon gar nicht die Rede ſey, ob dies 
oder jenes geſchehe, ſondern die Vernunft fuͤr ſich ſelbſt 
und unabhaͤngig von allen Erſcheinungen gebiete, was 
geſchehen ſoll, mithin Handlungen, von denen die Welt 
vielleicht bisher noch gar kein Beyſpiel gegeben hat, an 
deren Thunlichkeit ſogar der, ſo alles auf Erfahrung 
gründet, ſehr zweifeln möchte, dennoch durch Vernunft 
unnachlaßlich geboten ſeyn, und daß z. B. reine Red⸗ 
lichkeit in der Freundſchaft um nichts weniger von je⸗ 
dem Menſchen gefodert werden koͤnne, wenn es gleich 
bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben 
möchte, weil dieſe Pflicht als Pflicht überhaupt, vor 
aller Erfahrung / in der Idee einer den Willen durch 
Gruͤnde a priori RE Vernunft liegts 
a man 0 1 wenn man Bi ne 
von Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung 
auf irgend ein mögliches Object beſtreiten will, man nicht 
in Abrede ziehen koͤnne, daß ſein Geſetz von ſo ausge⸗ 
breiteter Bedeutung ſey, daß es nicht bloß fuͤr Menſchen, 
ſondern alle vernuͤnftige Weſen uͤberhaupt, nicht 
bloß unter zufaͤlligen Bedingungen und mit Ausnahmen, 
ſondern ſchlechterdings nothwendig gelten muͤſſe; ſo 
iſt klar, daß keine Erfahrung, auch nur auf die Moͤg⸗ 
lichkeit ſolcher apodictiſchen Geſetze zu ſchließen, Anlaß 
geben koͤune. Denn mit welchem Rechte konnen wir das, 
was 


was vielleicht nur unter den zufälligen Bedingungen der 
Menſchheit guͤltig iſt, als allgemeine Vorſchrift fuͤr jede 
vernünftige Natur, in unbeſchraͤnkte Achtung bringen, 
und wie ſollen Geſetze der Beſtimmung unſeres Willens, 
für Geſetze der Beſtimmung des Willens eines vernuͤnfti-⸗ 
gen Weſens uͤberhaupt, und, nur als ſolche, auch fuͤr den 
unſrigen gehalten werden, wenn fie bloß empiriſch waͤ⸗ 
ren, und nicht voͤllig a priori aus N aber BER 
ſche Vernunft er urſprung eee | 
Man koͤnnte au der Sittlichkeit nicht übler e 
als wenn man ſie von Beyſpielen entlehnen wollte. Denn 
jedes Beyſpiel, was mir davon vorgeſtellt wird, muß 
ſelbſt zuvor nach Principien der Moralität beurtheilt 
werden, ob es auch würdig ſey/ zum urſpruͤnglichen Bey⸗ 
ſpiele, d. i. zum Muſter zu dienen, keinesweges aber kann 
es den Begriff derſelben zu oberſt an die Hand geben. 
Selbſt der Heilige des Evangelii muß zuvor mit unſerm 
Ideal der ſittlichen Vollkommenheit verglichen werden, 
ehe man ihn dafür erkennt; auch ſagt er von ſich ſelbſt: 
was nennt ihr mich (den ihr ſehet) gut; niemand iſt gut 
(das Urbild des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht 
ſehet). Woher haben wir aber den Begriff von Gott, als 
dem hoͤchſten Gut? Lediglich aus der Idee, die die 
Vernunft a priori von ſittlicher Vollkommenheit entwirft, 
und mit dem Begriffe eines freyen Willens unzertrenn⸗ 
50 verknuͤpft. Nachahmung findet im Sittlichen gar 
er 
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nicht ſtatt, und Beyſpiele dienen nur zur Aufmunterung, 
d. i. fie ſetzen die Thunlichkeit deſſen, was das Geſetz ge⸗ 
bietet, außer Zweifel, ſie machen das, was die practi⸗ 
ſche Regel allgemeiner ausdruͤckt, anſchaulich, koͤnnen 
aber niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in 
der Vernunft liegt, bey Seite eaten und is — 

Bm. zu u. | 


Wenn es denn keinen ächten oberſten Seunafag 
der Sittlichkeit giebt, der nicht unabhängig von aller 
Erfahrung bloß auf reiner Vernunft beruhen muͤßte, ſo 
glaube ich, es ſey nicht noͤthig, auch nur zu fragen, ob 
es gut ſey, dieſe Begriffe, ſo wie ſie, ſamt den ihnen 
zugehorigen Principien, a priori feſtſtehen, im Allge⸗ 
meinen (in abſtracto) vorzutragen, wofern das Erfennts 
niß ſich vom Gemeinen unterſcheiden und philoſophiſch 
heißen ſoll. Aber in unſern Zeiten moͤchte dieſes wol 
ndͤthig ſeyn. Denn, wenn man Stimmen ſammelte, ob 
reine von allem Empiriſchen abgeſonderte Vernunfter⸗ 
kenntniß, mithin Metaphyſik der Sitten, oder popu⸗ 
laͤre practiſche Philoſophie vorzuziehen ſey, fo erraͤth 
man bald, auf welche Seite das Uebergewicht fallen werder 


Dieſe Herablaſſung zu Volksbegriffen iſt allerdings 
ſehr ruͤhmlich, wenn die Erhebung zu den Principien 
der reinen Vernunft zuvor geſchehen und zur voͤlligen 
Befriedigung erreicht iſt, und das wuͤrde heißen, die Leh⸗ 

a re 
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re der Sitten zuvor auf Metaphyſik gruͤnden, ihr aber, 
wenn ſie feſt ſteht, nachher durch Popularität Eingang 
verſchaffen. Es iſt aber aͤuſſerſt ungereimt, dieſer in 
der erſten Unterſuchung, worauf alle Richtigkeit der 
Grundſaͤtze ankommt, ſchon willfahren zu wollen. Nicht 
allein, daß dieſes Verfahren auf das hoͤchſt ſeltene Vers 
dienſt einer wahren philo ſophiſchen Popularität nie 
mals Anſpruch machen kann, indem es gar keine Kunſt 
ift, gemeinverſtaͤndlich zu ſeyn, wenn man dabey auf 
alle gruͤndliche Einſicht Verzicht thut; ſo bringt es ei⸗ 
nen ekelhaften Miſchmaſch von zuſammengeſtoppelten 
Beobachtungen und halbvernünftelnden Principien zum 
Vorſchein / daran ſich ſchaale Köpfe laben, weil es doch etz - 
was gar brauchbares fuͤrs alltägliche Geſchwaͤtz iſt, wo 
Einſehende aber Verwirrung fuͤhlen, und unzufrieden, 
ohne ſich doch helfen zu fönnen, ihre Augen wegwenden, 
obgleich Philoſophen, die das Blendwerk ganz wohl 
durchſchauen, wenig Gehör finden, wenn fie auf einis 
ge Zeit von der vorgeblichen Popularität abrufen, um 
nur allererſt nach erworbener beſtimmter Einſicht mit 
Recht populär ſeyn zu dürfen, 


Man darf nur die Verſuche uͤber die Sittlichkeit 
in jenem beliebten Geſchmacke anfehen; ſo wird man 
bald die beſondere Beſtimmung der menſchlichen Natur, 
(mit unter aber auch die Idee von einer vernünftigen 

Natur überhaupt, ) bald Botfommenpeit, bald Gluͤckſe⸗ 
. l ligkeit 
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ligkeit, hier moraliſches Gefühl, dort Gottes furcht, von 
f dieſem etwas, von jenem auch etwas, in wunderbarem 
Gemische antreſſen, ohne daß · man ſich einfallen laßt zu 
fragen, ob auch überall in der Kenntniß der menſchli⸗ 
chen Natur (die wir doch nur von der Erfahrung herr 
haben koͤnnen) die Principien der Sittlichkeit zu ſuchen 
| ſeyn/ und, wenn dieſes nicht iſt, wenn die letztere voͤllg a 
priori, frey von allem Empiriſchen, ſchlechterdings in 
reinen Vernunftbegriffen und nirgend anders / auch nicht 
dem mindeſten Theile nach, anzutreffen ſeyn, den Any 
ſchlag zu faſſen/ dieſe Unterſuchung als reine practiſche 
Weltweisheit oder (wenn man einen ſo verſchrieenen 
Namen nennen darf) als Metaphyſik *) der Sitten, lies 
ber ganz abzuſondern, fie für ſich allein zu ihrer gan; 
zen Vollſtaͤndigkeit zu bringen, und das Publicum/ das 
Popularitaͤt verlangt, bis zum N * unter⸗ 
nehmens zu dertröſten??n f 
Es iſt aber eine ſolche log ure Metaphy⸗ 
15 der ni die mit keiner Bei, mit 
8 keß 
„) Nan kann, wenn man will, Cſo wie die reine Mathema⸗ 
tik von der angewandten, die reine Logik von der auges 
wandten unterſchieden wird, alſo) die reine Philoſophie der 
Sitten (Metaphyſik) von der angewandten Cnemlich auf die 
menſchliche Natur) unterſcheiden. Durch dieſe Benennung 
wird man auch ſo fort erinnert, daß die ſittlichen Prineipien 
nicht auf die Eigenheiten der menſchlichen Natur gegründet, 
ſondern für ſich a priori beſtehend fenn muͤſſen , aus ſol⸗ 
chen aber, wie fuͤr jede vernünftige Natur, alſo auch für 
die menſchliche, practiſche Regeln muͤſſen abgeleitet wer⸗ 

den koͤnnen. 
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feiner Theologie, mit keiner Phyfik, oder Hyperphyſik, 
noch weniger mit verborgenen Qualitaͤten (die man hy 
pophyſiſch nennen koͤnnte /) vermiſcht iſt, nicht allein ein 
unentbehrliches Subſtrat aller thedretiſchen ſicher beſtimm⸗ 
ten Erkenntniß der Pflichten, ſondern zugleich ein Deſi⸗ 
derat von der hoͤchſten Wichtigkeit zur wirklichen Volks 
ziehung ihrer Vorſchriften. Denn die reine und mit kei 
nem fremden Zuſatze von empiriſchen Anreizen vermiſchte 
Vorſtellung der Pflicht, und uͤberhaupt des ſittlichen Ge⸗ 
ſetzes, hat auf das menſchliche Herz durch den Weg der 
Vernunft allein (die hiebey zuerſt inne wird, daß ſie 
fuͤr ſich ſelbſt auch practiſch ſeyn kann,) einen ſo viel 
maͤchtigern Einfluß, als alle andere Triebfedern “), die 
man aus dem empiriſchen Felde aufbieten mag, daß ſie im 
Bewußtſeyn ihrer Würde die letzteren verachtet, und nach 
und nach ihr Meiſter werden kann; an deſſen Statt eine 
vermiſchte Sittenlehre, die aus Triebfedern von Gefuͤh⸗ 
len und Neigungen und zugleich aus Vernunftbegriffen 
jufams 

») Ich habe einen Brief vom ſel. vortreflichen Sulzer, worin 
er mich fragt: was doch die Urſache ſeyn moge, warum die 
Lehren der Tugend, fo viel Ueberzeugendes fie auch für die 
Vernunft haben, doch ſo wenig ausrichten. Meine Antwort 
wurde durch die Zurüͤſtung dazu, um ſie vollſtaͤn dig zu geben, 
verſpaͤtet. Allein es iſt keine andere, als daß die Lehrer ſelbſt 

ihre Begriffe nicht ins Reine gebracht haben, und, indem fie es 

zu gut machen wollen, dadurch, daß fie allerwaͤrts Bewegur⸗ 
ſachen zum Sittlichguten auftreiben, um die Arzney recht 


kraͤftig zu machen, ſie ſie verderben. Denn die gemeinſte 
Deobs 
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zuſammengeſetzt iſt, das Gemuͤth zwiſchen Bewegurſachen, 
die ſich unter kein Princip bringen laſſen, die nur ſehr 
zufällig zum Guten, oͤfters aber auch zum Boͤſen leiten 
können, ſchwankend machen muß. 


Aus dem angeführten erhellet: daß alle ſittliche 
Begriffe voͤllig a priori in der Vernunft ihren Sitz und 
urſprung haben, und dieſes zwar in der gemeinſten Men⸗ 

ſchenvernunft eben ſowol, als der im hoͤchſten Maaße 

ſpeculativen; daß ſie von keinem empiriſchen und darum 

bloß zufälligen Erkenntniſſe abſtrahirt werden koͤnnen; 

daß in dieſer Reinigkeit ihres Urſprungs eben ihre Wuͤr⸗ 

de liege, um uns zu oberſten practiſchen Principien zu 
dienen; daß man jedesmal ſo viel, als man Empiriſches 

hinzu thut, ſo viel auch ihrem aͤchten Einfluffe und dem un⸗ 

eingeſchraͤnkten Werthe der Handlungen entziehe; daß es 

nicht allein die größte Nothwendigkeit in theoretiſcher 

Wc, wenn es bloß auf Speculation ankommt, er⸗ 

| fodere, 


Beobachtung zeigt, daß, wenn man eine Handlung der Recht⸗ 
ſchaffenheit vorſtellt, wie fie von aller Abſicht auf irgend eis 
nen Vortheil, in dieſer oder einer andern Welt, abgeſondert, 
ſelbſt unter den größten Verſuchungen der Noth, oder der 
Anlockung, mit ſtandhafter Seele ausgeuͤbt worden, fie 
jede ahnliche Handlung, die nur im mindeſten durch eine 
fremde Triebfeder affieirt war, weit hinter ſich laſſe und 
verdunkle, die Seele erhebe und den Wunſch errege, auch 
fo handeln zu koͤnnen. Selbſt Kinder von mittlerem Als 
ter fühlen dieſen Eindruck, und ihnen ſollte man Pflich⸗ 
ten auch niemals anders vorſtellen. 
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fodere, ſondern auch von der groͤßten praetiſchen Wich⸗ 
tigkeit ſey, ihre Begriffe und Geſetze aus reiner Vers 
nunft zu ſchoͤpfen, rein und unvermengt vorzutragen, ja 
den Umfang dieſes ganzen practiſchen oder reinen Ver⸗ 
nunfterkenntniſſes, d. i. das ganze Vermoͤgen der rei⸗ 
nen practiſchen Vernunft, zu beſtimmen, hierin aber 
nicht, wie es wol die ſpeculative Philoſophie erlaubt, 
ja gar bisweilen nothwendig findet, die Principien von 
der beſondern Natur der menſchlichen Vernunft abhaͤn⸗ 
gig zu machen, ſondern darum, weil moraliſche Geſetze 
fuͤr jedes vernünftige Wefen überhaupt gelten füllen, fie | 
ſchon aus dem allgemeinen Begriffe eines vernünftigen 
Weſens uͤberhaupt abzuleiten, und auf ſolche Weiſe alle 
Moral, die zu ihrer Anwendung auf Menſchen der An⸗ 
thropologie bedarf, zuerſt unabhaͤngig von dieſer als 
reine Philoſophie, d. i. als Methaphyſik, vollſtaͤndig 
(welches ſich in dieſer Art ganz abgeſonderter Erkennt⸗ 
niſſe wol thun laͤßt) vorzutragen, wohl bewußt, daß es, 
ohne im Beſitze derſelben zu ſeyn, vergeblich fen, ich will 
nicht ſagen, das Moraliſche der Pflicht in allem, was 
pflichtmaͤßig iſt, genau fuͤr die ſpeculative Beurtheilung 
zu beſtimmen, ſondern ſo gar im bloß gemeinen und 
practiſchen Gebrauche, vornehmlich ber moraliſchen Uns 
terweiſung, unmöglich ſey, die Sitten auf ihre Achte 
Principien! zu gruͤnden und dadurch reine moraliſche 
Geſinnungen zu bewirken und zum hoͤchſten Weltbeſten 
den l , 
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um aber in dieſer Bearbeitung nicht bloß von der 
gemeinen ſittlichen Beurtheilung (die hier ſehr ach⸗ 
tungswuͤrdig iſt,) zur philoſophiſchen, wie ſonſt gefches 
hen iſt, ſondern von einer populaͤren Philoſophie, die 
nicht weiter geht, als ſie durch Tappen vermittelſt der 
Beyſpiele kommen kann, bis zur Metaphyſik (die 
ſich durch nichts Empiriſches weiter zuruͤckhalten laͤßt, 
und, indem fie den ganzen Inbegriff der Vernunfter— 
kenntniß dieſer Art ausmeſſen muß, allenfalls bis zu 
Ideen geht, wo ſelbſt die Beyſpiele uns verlaſſen,) 
durch die natürlichen Stuffen fortzuſchreiten, muͤſſen 
wir das practiſche Vernunftvermoͤgen von ſeinen all⸗ 
gemeinen Beſtimmungsregeln an, bis dahin, wo aus 
ihm der Begriff der Pflicht entſpringt, verfolgen und 
deutlich darſtellen. 


Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Geſetzen. 
Nur ein vernuͤnftiges Weſen hat das Vermoͤgen, nach 
der Vorſtellung der Geſetze, d. i. nach Principien, zn 
handeln, oder einen Willen. Da zur Ableitung der 
Handlungen von Geſetzen Vernunft erfodert wird, fo 
iſt der Wille nichts anderes, als practiſche Vernunft. Wenn 
die Vernunft den Willen unausbleiblich deſtimmt, fo find 
die Handlungen eines ſolchen Weſens, die als objectiv 
nothwendig erkannt werden, auch ſubjectiv nothwendig, 
d. i. der Wille it ein Vermögen, nur dasjenige zu waͤh⸗ 
len, was die Vernunft, unabhaͤngig von der Neigung, 

| als 
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als practiſch nothwendig / d. i. als gut erkennt. Ber 
ſtimint aber die Vernunft für ſich allein den Willen nicht 
hinlaͤnglich, iſt dieſer noch ſubjectiven Bedingungen (ge⸗ 
wiſſen Triebfedern) unterworfen, die nicht immer mit 
den objectiven uͤbereinſtimmen; mit einem Worte, iſt der 
Wille nicht an ſich voͤllig der Vernunft gemäß (wie es 
bey Menſchen wirklich iſt); ſo ſind die Handlungen, die 
objectiv als nothwendig erkannt werden, fubjectiv zufaͤl⸗ 
lig, und die Beſtimmung eines ſolchen Willens, objestis 
ven Geſetzen gemäß, iſt Noͤthigung; d. i. das Ver⸗ 
haͤltniß der objectiven Geſetze zu einem nicht durchaus 
guten Willen wird vorgeſtellt als die Beſtimmung des 
Willens eines vernuͤnftigen Weſens zwar durch Gruͤn⸗ 
de der Vernunft, denen aber dieſer Wille ſeiner Natur 
nach nicht nothwendig folgſam iſt. 


Die Vorſtellung eines objeetiven Princips, ſo⸗ 
fern es fuͤr einen Willen noͤthigend iſt, heißt ein Ge⸗ 
bot (der Vernunft) und die Formel des Gebots heißt 
een 


Alle Imperativen werden durch ein Selen ausge⸗ 
druckt, und zeigen dadurch das Verhaͤltniß eines objecti⸗ 
ven Geſetzes der Vernunft zu einem Willen an, der ſei⸗ 
ner fubjectiven Beſchaffenheit nach dadurch nicht noth⸗ 
wendig beſtimmt wird, (eine Noͤthigung). Sie ſagen, daß 
etwas zu thun oder zu unterlaſſen gut ſeyn wuͤrde, allein 
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fie fügen es einem Willen, der nicht immer darum etwas 

thut, weil ihm. vorgeſtellt wird, daß es zu thun gut ſey. 

8 Practiſc gut iſt aber, was vermittelſt der Vorſtellungen 
der Vernunft, mithin nicht aus ſubjectixen Urſachen, ſon⸗ 
dern objectiv d. i. aus Gründen, die fuͤr jedes vernünftis 
ge Weſen, als ein ſolches, guͤltig ſind, den Willen be⸗ 
ſimmt. Es wird pom Angenehmen unterſchieden, als 
demjenigen, was nur vermittelſt der Empfindung aus bloß 
ſublektiven Urſachen, die nur fuͤr dieſes oder jenes ſeinen 
Sinn gelten, und nicht als Princip der Vernunft, das 
cinen. si: auf den Willen Einſiuß hat),. 


rid Ein 8 
= Die Abhängigfeit des Begehrungsvermdgens von Empfin⸗ 


dungen heißt Neigung, und dieſe beweiſet alſo jederzeit 

mein Bedürfniß. Die Abhängigkeit eines zufällig bes 
ſtimmbaren Willens aber von Principien der Vernunft heißt 
ein Intereſſe. Dieſes findet alſo nur bey einem abhaͤn⸗ 
gigen Willen ſtatt, der nicht von ſelbſt jederzeit der Ver⸗ 
nunft gemaͤß iſt; beym göttlichen Willen kann man ſich 
3 Intereſſe gedenken. Aber auch der menſchliche Wille 
kann, woran ein Intereſſe nehmen, ohne darum aus 

2 Intereſſe iu handeln. Das erſte bedeutet das pr a⸗ 
etiſche Intereſſe an der Handlung, das zweyte das pas 
thologiſche Intereſſe am Gegenſtande, der Handlung. 
Das erſte zeigt nur Abhaͤngigkeit des Willens von Prineipien 
der Vernunft an fich ſelbſt, das zweyte von den Prineipien 
derſelben zum Behuf der Neigung an, da nemlich die 
Vernunft nur die practiſche Regel angiebt, wie dem Beduͤrf— 
niſſe der Neigung abgeholfen werde. Im erſten Falle intereſſirt 
mich die Handlung / im zweyten der Gegenſtand der Handlung, 
( ſo fern er mir angenehm iM). Wir haben im erſten Abſchnit⸗ 
te geſehen daß bey einer Handlung aus Pflicht nicht auf das 
Intereſſe am Gegenſtande, ſondern bloß an der Handlung 
ſelbſt und ihrem Prineip in der Vernunft (dem Geſetz) ge⸗ 
ſehen werden muͤſſe. 


* 


Ein vollkommen guter Wille würde alſo eben ſo⸗ 
wol unter objectiven Geſetzen (des Guten) ſtehen, aber 
nicht dadurch als zu gefegmäßigen Handlungen genothigt 
vorgeſtellt werden konnen, weil er von ſelbſt, nach feis 
ner ſubjectiven Beſchaffenheit, nur durch die Vorſtellung 
des Guten beſtimmt werden kann. Daher gelten fuͤr den 
goͤttlichen und uͤberhaupt fuͤr einen heiligen Willen 
keine Imperativen; das Sollen iſt hier am unrech⸗ 
ten Orte, weil das Wollen ſchon von ſelbſt mit dem 
Geſetz nothwendig einſtimmig iſt. Daher find Imperati⸗ 
ven nur Formeln, das Verhaͤltniß objectiver Geſetze des 
Wollens uͤberhaupt zu der fubiectiven Unvollkommen⸗ 
heit des Willens dieſes oder jenes vernuͤnftigen Weſens, 
3. B. des menſchlichen Willens, auszudruͤcken. 


Alle Imperativen nun gebieten entweder hypo⸗ 
thetiſch, oder categoriſch. Jene ſtellen die practiſche 
Nothwendigkeit einer moͤglichen Handlung als Mittel 
zu etwas anderem, was man will (oder doch moͤglich 
iſt, daß man es wolle), zu gelangen vor. Der categoriz 
ſche Imperativ wuͤrde der ſeyn, welcher eine Hand⸗ 
lung als fur ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf einen an⸗ 
dern Zweck, als Senn vorſtelte. l 


Weil jedes practiſche Geſetz eine töhüiche Hand⸗ 
lung als gut und darum, fuͤr ein durch Vernunft pra⸗ 
2 beſtimmbares Subject, als nothwendig vorſtellt, ſo 
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ſind alle Imperativen Formeln der Beſtimmung der Hand⸗ 
lung, die nach dem Princip eines in irgend einer Art 
guten Willens nothwendig iſt. Wenn nun die Hands 
lung bloß wozu anders, als Mittel, gut ſeyn wuͤrde, 
ſo iſt der Imperativ hppothetiſch; wird ſie als an ſich 
gut vorgeſtellt, mithin als 8 in einem an ſich 
der Vernunft gemäßen Willen, als Princip deſſelben, 
io iſt er categoriſch. 


Der Imperativ ſagt alſo, welche durch mich mögliche 
Handlung gut wäre, und fielle die practiſche Regel in 
Verhaͤltniß auf einen Willen vor, der darum nicht ſo⸗ 
fort eine Handlung thut, weil ſie gut iſt, theils weil 
das Subject nicht immer weiß, daß fie gut ſey, theils 
weil, wenn es dieſes auch wuͤßte, die Maximen defs 
ſelben doch den objectiven Principien einer practiſchen 
Vernunft zuwider ſeyn koͤnnten. 


Der hypothetiſche Imperativ ſagt alſo nur, daß 
die Handlung zu irgend einer moͤglichen oder wirkli⸗ 
chen Abſicht gut ſey. Im erſtern Falle iſt er ein pro⸗ 
blematiſch, im zweyten aſſertoriſch⸗ practis 
ſches Princip. Der categoriſche Imperativ, der die 
Handlung ohne Beziehung auf irgend eine Abſicht, d. i. 
auch ohne irgend einen andern Zweck für ſich als ob⸗ 
jectiv nothwendig erklärt, gilt als ein g po die ti ſch 
(practiſches) Princip. 

Man 


Man kann ſich das, was nur durch Kräfte irgend 
eines vernünftigen Weſens möglich iſt, auch für irgend 
einen Willen als ‚mögliche Abſicht denken, und daher ſind 
der Principien der Handlung, ſo fern dieſe als noth⸗ 
wendig vorgeſtellt wird, um irgend eine dadurch zu bewir⸗ 
kende mögliche Abſicht zu erreichen, in der That unendlich 
diel. Alle Wiſſenſchaften haben irgend einen practiſchen 
Theil, der aus Aufgaben beſteht, daß irgend ein Zweck für 
ung möglich ſen / und aus Imperativen, wie er erreicht wer⸗ 
den könne. Dieſe koͤnnen daher Überhaupt Imperatiben 
der Geſchicklichkeit heißen. Ob der Zweck ver, 
nünftig und gut ſey, davon iſt hier gar nicht die Frage, 
ſondern nur was man thun muͤſſe, um ihn zu erreichen. 
Die Vorſchriften für den Arzt, um ſeinen Mann auf 
gründliche Art geſund zu machen, und für einenGiftmi⸗ 
ſcher, um ihn ſicher zu toͤdten, ſind in ſo fern von gleichem 
Werth, als eine jede dazu dient, ihre Abſt icht vollkommen zu 
bewirken. Weil man in der fruͤhen Jugend nicht weiß, 
welche Zwecke uns im Leben aufſtoßen duͤrften, ſo ſuchen 
Eltern vornehmlich ihre Kinder recht vielerley lernen zu 
laſſen, und forgen für die Geſchicklichkeit im Gebrauch 
der Mittel zu allerley beliebigen Zwecken, von deren feis 
nem ſie beſtimmen koͤnnen, ob er nicht etwa wirklich Fünfs 
tig eine Abſicht ihres Zoͤglings werden koͤnne, wovon es 
indeffen doch Möglich ift, daß er fie einmal haben möchte, 
und dieſe Sorgfalt iſt ſo groß, daß ſie daruͤber gemei⸗ 
niglich verabſaͤumen, ihnen das Urtheil über den Werth 
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der Dinge, die ſie ſich etwa zu Zwecken machen wie 
ten, zu bilden und zu berichtigen. 


Es iſt gleichwol ein Zweck, den man bey allen vers, 
nuͤnftigen Weſen (ſo fern Imperative auf ſie, nemlich 
als abhaͤngige Weſen, paffen,) als wirklich vorausſetzen 
kann, und alſo eine Abſicht, die ſie nicht etwa bloß haben 
koͤnnen, ſondern von der man ſicher voraussetzen kann, 
daß ſie ſolche insgeſamt nach einer Naturnothwendigkeit 
haben, und das iſt die Abſicht auf Gluͤckſeligkeit. Der 
hypothetiſche Imperatib, der die practifche Nothwendig⸗ 
keit der Handlung, als Mittel zur Beförderung der Glücks 
ſeligkeit/ vorſtellt, iſt a ſſ ertorif ch. Man darf ihn 
nicht bloß als nothwendig zu einer ungewiſſen, bloß möge. 
lichen Abſicht, vortragen, ſondern zu einer Abſicht, die man 
ſicher und a priori bey jedem Menſchen vorausſetzen kann, 
weil ſie zu feinem Weſen gehört, Nun kann man die Ge⸗ 
ſchicklichkeit! in der Wahl der Mittel zu ſeinem eigenen groß 
ten Wohlſeyn Klugheit *) im engfien Verſtande nennen. 

8 Alſo 

Das Wort Klugheit wird in swiefachenn Sinn genommen, 
einmal kann es den Namen Weltklugheit, i im zweyten dem 
der Privatklugheit fuhren. Die erſte iſt die Geſchicklichkeit ei⸗ 
nes Menſchen, auf andere Einfluß zu haben, um fie zu feinem! 
Abſichten zu gebrauchen. Die zweyte die Einſicht, alle dieſe Ab⸗ 

> fichten zu feinem eigenen daurenden Vortheil zu vereinigen. 
Die letztere iſt eigentlich diejenige, worauf ſelbſt der Werth 
der erſtern zuruͤckgefuͤhrt wird, und wer in der erſtern Art 
klug iſt, nicht aber in der zweyten, von dem kdunte man, 


4 beſſer ſagen: er iſt geſcheut und verſchlagen, im Ganzen 
aber doch unklug. 


— 


Alſo iſt der Imperativ, der ſich auf die Wahl der Mittel 
zur eigenen Gluͤckſeligkeit bezieht, d. i., die Vorſchrift 
der Klugheit, noch immer hypothetiſch; die Handy 
lung wird nicht ſchlechthin, ſondern nur als Mittel zu 
einer andern Abſicht geboten, | 


Endlich giebt es einen Imperativ, der, ohne ir⸗ 
gend eine andere durch ein gewiſſes Verhalten zu er; 
reichende Abſicht als Bedingung zum Grunde zu legen, 
dieſes Verhalten unmittelbar gebietet. Dieſer Imperativ 
iſtcategoriſch. Er betrift nicht die Materie der 
Handlung und das, was aus ihr erfolgen ſoll, ſondern 
die Form und das Princip, woraus ſie ſelbſt folgt, und 
das Weſentlich⸗Gute derſelben beſteht in der Geſinnung, 
der Erfolg mag ſeyn, welcher er wolle. Dieſer Impera⸗ | 


tiv mag der der Sittlichkeit heißen. 


Das Wollen nach dieſen dreyerley Principien wird 
auch durch die Ungleichheit der Noͤthigung des Wil 
lens deutlich unterſchieden. Um dieſe nun auch merk⸗ 


lich zu machen, glaube ich, daß man ſie in ihrer Ordnung 


am angemeſſenſten fo benennen wuͤrde, wenn man ſagte: 


fie wären entweder Regeln der Geſchicklichkeit, oder 
Nathſchlaͤge der Klugheit, oder Gebote (Geſetze) der 
Sittlichkeit. Denn nur das Geſetz fuͤhrt den Begriff einer 
unbedingten und zwar objectiven und mithin allgemein 
gültigen Nothwendigkeit bey ſich, und Gebote find Ges 

ſetze/ 
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fie, denen gehorcht, d. i. auch wider Neigung Folge 
geleiſtet werden muß. Die Rathgebung enthaͤlt zwar 
Nothwendigkeit, die aber bloß unter ſubjectiver gefaͤlliger 
Bedingung, ob dieſer oder jener Menſch dieſes oder je⸗ 
nes zu feiner Gluͤckſeeligkeit zahle, gelten kann; dagegen 
der categoriſche Imperativ durch keine Bedingung einge⸗ 
ſchraͤnkt wird, und als abſolut⸗ obgleich practiſch- noth⸗ 
wendig ganz eigentlich ein Gebot heißen kann. Man 
koͤnnte die erſteren Imperative auch techniſch (zur Kunſt 
gehörig), die zweyten pragmatiſch *) (zur Wohlfahrt), 
die dritten moraliſch (zum freyen Verhalten überhaupt, 
d. i. zu den Sitten gehoͤrig,) nennen. 
Nun entſteht die Frage: wie ſind alle dieſe Impe⸗ 
rative möglich? Dieſe Frage verlangt nicht zu wiſſen, 
wie die Vollziehung der Handlung, welche der Impera⸗ 
tiv gebietet, ſondern wie bloß die Noͤthigung des Willens, 
die der Imperativ in der Aufgabe ausdruͤckt, gedacht 
werden koͤnne. Wie ein Imperativ der Geſchicklichkeit 
möglich ſey, bedarf wol keiner beſondern Erörterung. 
Wer den Zweck will, will (fo fern die Vernunft auf ſei— 
5 ne 
) Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Worts prag⸗ 
mati ſch konne fo am genaueſten beſtimmt werden. Denn 
pragmatifch werden die Sanetionen genannt, welche ei⸗ 
gentlich nicht aus dem Rechte der Staaten, als nothwendige 
Geſetze, ſondern aus der Vorſorge fuͤr die allgemeine 
Wohlfahrt fließen. Pragmatiſch iſt eine Geſchichte abs 
gefaßt, wenn fie klug macht, d. i. die Welt belehrt, wie 


fie ihren Vortheil beſſer, oder wenigſtens eben fo gut, 
als die Vorwelt, beſorgen koͤnne. 
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ne Handlungen entſcheidenden Einfluß hat,) auch das da⸗ 
zu unentbehrlich nothwendige Mittel, das in ſeiner Gewalt 
iſt. Dieſer Satz iſt, was das Wollen betrifft, analy⸗ 
tiſch; denn in dem Wollen eines Objects, als meiner 
Wirkung, wird ſchon meine Caußalitaͤt, als handelnder 
Urſache/ d. i. der Gebrauch der Mittel, gedacht, und der 
Imperativ zieht den Begriff nothwendiger Handlun⸗ 
gen zu dieſem Zwecke ſchon aus dem Begriff eines Wol⸗ 
lens dieſes Zwecks heraus, (die Mittel ſelbſt zu einer vor⸗ 
geſetzten Abſicht zu beſtimmen, dazu gehören allerdings 
ſynthetiſche Saͤtze/ die aber nicht den Grund betreffen, 
den Actus des Willens, ſondern das Object wirklich zu 
machen). Daß, um eine Linie nach einem ſichern Prins 
cip in zwey gleiche Theile zu theilen, ich aus den Enden 
derſelben zwey Kreuzbogen machen muͤſſe, das lehrt die 
Mathematik freylich nur durch ſynthetiſche Saͤtze; aber 
daß, wenn ich weiß, durch ſolche Handlung allein koͤnne 
die gedachte Wirkung geſchehen, ich, wenn ich die Wirs 
kung vollſtaͤndig will, auch die Handlung wolle, die da⸗ 
zu erfoderlich iſt, iſt ein analytiſcher Satz; denn etwas 
als eine auf gewiſſe Art durch mich moͤgliche Wirkung, 
und mich, in Anſehung ihrer, auf dieſelbe Art ee 
vorſtellen, iſt ganz einerley. 


Die Imperativen der Klugheit wuͤrden, wenn es 
nur fo leicht wäre, einen beſtimmten Begriff von Gluͤck⸗ 
flgteie zu geben, mit denen der Geſchicklichkeit ganz 

age: 


/ 


46 — — 


und gar uͤbereinkommen, und eben ſowol analytiſch 


ſeyn. Denn es wuͤrde eben ſowol hier, als dort, 
heißen: wer den Zweck will, will auch (der Vernunft 
gemaͤß nothwendig) die einzigen Mittel, die dazu in ſei⸗ 
ner Gewalt ſind. Allein es iſt ein Ungluͤck, daß der 
Begriff der Gluͤckſeligkeit ein ſo unbeſtimmter Begriff 


iſt, daß, obgleich jeder Menſch zu dieſer zu gelangen 
wuͤnſcht, er doch niemals beſtimmt und mit ſich ſelbſt ein⸗ 


ſtimmig ſagen kann, was er eigentlich wuͤnſche und wolle. 
Die Urſache davon iſt: daß alle Elemente, die zum Begriff 
der Gluͤckſeligkeit gehoͤren, insgeſamt empiriſch ſind, d. 
i. aus der Erfahrung muͤſſen entlehnt werden, daß gleich⸗ 
wol zur Idee der Gluͤckſeligkeit ein abſolutes Ganze, 
ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegen⸗ 
waͤrtigen und jedem zufünftigen Zuſtande erforderlich iſt. 


Nun iſts unmoͤglich, daß das einſehendſte und zugleich 


allervermoͤgendſte, aber doch endliche Weſen ſich einen 
beſtimmten Begriff von dem mache, was er hier eigent— 
lich wolle. Will er Reichthum, wie viel Sorge, Neid und 
Nachſtellung koͤnnte er ſich dadurch nicht auf den Hals 
ziehen. Will er viel Erkenntniß und Einſicht, vielleicht 
koͤnnte das ein nur um deſto ſchaͤrferes Auge werden, 
um die Uebel, die ſich fuͤr ihn jetzt noch verbergen und doch 
nicht vermieden werden koͤnnen, ihm nur um deſto ſchreck⸗ 
licher zu zeigen, oder feinen Begierden, die ihm ſchon 
genug zu ſchaffen machen, noch mehr Beduͤrfniſſe aufzu— 
buͤrden. Will er ein langes Leben, wer ſteht ihm das 

für, 
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fuͤr / daß es nicht ein langes Elend ſeyn würde? Will 
er wenigſtens Geſundheit, wie oft hat noch ungemaͤch⸗ 
lichkeit des Körpers von Ausſchweifung abgehalten, dar⸗ 
ein unbeſchraͤnkte Geſundheit wuͤrde haben fallen laſſen, 
u. ſ. w. Kurz, er iſt nicht vermögend, nach irgend einem 
Grundſatze, mit völliger Gewißheit zu beſtimmen, was 
ihn wahrhaftig glücklich machen werde, darum, weil hie—⸗ 
zu Allwiſſenheit erforderlich ſeyn wuͤrde. Man kann alſo 
nicht nach beſtimmten Principien handeln, um glücklich 
zu ſeyn, ſondern nur nach empiriſchen Rathſchlaͤgen, z. 
B. der Diaͤt, der Sparſamkeit, der Hoͤflichkeit, der Zu⸗ 
ruͤckhaltung u. ſ. w. von welchen die Erfahrung lehrt, 
daß ſie das Wohlbefinden im Durchſchnitt am meiſten 
befoͤrdern. Hieraus folgt, daß die Imperativen der 
Klugheit, genau zu reden, gar nicht gebieten, d. i. Hand⸗ 
lungen objectiv als prartiſch- nothwendig darſtellen 
koͤnnen, daß fie eher für Anrathungen (confilia) als Ge⸗ 
bote (praecepta) der Vernunft zu halten find, daß die 
Aufgabe: ſicher und allgemein zu beſtimmen, welche 
Handlung die Gluͤckſeligkeit eines vernuͤnftigen Weſens 
befördern werde, völlig unaufloͤslich, mithin kein Impera⸗ 
tiv in Anſehung derſelben möglich ſey, der im ſtrengen 
Verſtande geböte, das zu thun, was glücklich macht, weil 
Gluͤckſeligkeit nicht ein Ideal der Vernunft, ſondern der 
Einbildungskraft iſt, was bloß auf empiriſchen Gruͤnden 
beruht, von denen man vergeblich erwartet, daß ſie eine | 
Handlung beſtimmen ſollten, dadurch die Totalitaͤt einer 

in 
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in der That unendlichen Reihe von Folgen erreicht wuͤr⸗ 
de. Dieſer Imperativ der Klugheit wuͤrde indeſſen, 
wenn man annimmt, die Mittel zur Gluͤckſeligkeit ließen 
ſich ſicher angeben, ein analytiſch⸗practiſcher Satz ſeyn; 
denn er iſt von dem Imperativ der Geſchicklichkeit nur 
darin unterſchieden, daß bey dieſem der Zweck bloß moͤg⸗ 
lich, bey jenem aber gegeben iſt: da beide aber bloß die 
Mittel zu demjenigen gebieten, von dem man vorausſetzt, 
daß man es als Zweck wollte; ſo iſt der Imperativ, der 
das Wollen der Mittel für den, der den Zweck will, ge— 
bietet, in beiden Faͤllen analytiſch. Es iſt alſo in An⸗ 
ſehung der Moͤglichkeit eines ſolchen Imperativs auch 
keine Schwierigkeit. ; 


Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit moͤg⸗ 
lich ſey, iſt ohne Zweifel die einzige einer Aufloͤſung be⸗ 
duͤrftige Frage, da er gar nicht hypothetiſch ift und alſo 
die objectiv » vorgeftellte Nothwendigkeit ſich auf keine 
Vorausſetzung ſtützen kann, wie bey den hypothetiſchen 
Imperativen. Nur iſt immer hiebey nicht aus der Acht 
zu laſſen, daß es durch kein Beyſpiel, mithin empiriſch 
auszumachen ſey, ob es uͤberall irgend einen dergleichen 
Imperativ gebe, ſondern zu beſorgen, daß alle, die ca⸗ 
tegoriſch ſcheinen doch verſteckter Weiſe hypothetiſch ſeyn 
moͤgen. Z. B. wenn es heißt: du ſollt nichts betruͤglich 
verſprechen; und man nimmt an, daß die Nothwendigkeit 
dieſer Unterlaſſung nicht etwa bloße Rathgebung zu Ver⸗ 
mei⸗ 
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meidung irgend eines andern Uebels ſey, ſo daß es et 
wa hieße: du ſollt nicht luͤgenhaft verſprechen, damit du 
nicht, wenn es offenbar wird, dich um den Eredit 
bringeſt; ſondern eine Handlung dieſer Art muͤſſe für 
ſich ſelbſt als boͤſe betrachtet werden, der Imperatid 
des Verbots ſey alſo categoriſch; ſo kann man doch in 
keinem Beyſpiel mit Gewißheit darthun, daß der Wils 
le hier ohne andere Triebfeder, bloß durchs Geſetz, 
beſtimmt werde, ob es gleich fo ſcheint; denn es iſt 
immer moͤglich, daß ingeheim Furcht für Beſchaͤmung, 
vielleicht auch dunkle Beſorgniß anderer Gefahren, Ein⸗ 
fluß auf den Willen haben möge. Wer kann das Nichts 
ſeyn einer Urſache durch Erfahrung beweiſen, da dieſe 
nichts weiter lehrt, als daß wir jene nicht wahrnehmen? 
Auf ſolchen Fall aber wuͤrde der fogenaithte moraliſche 
Imperativ, der als ein ſolcher categoriſch und unbedingt 
erſcheint in der That nur eine pragmatiſche Vorſchrift a 
ſeyn, die uns auf unſern Vortheil aufmerkſam macht, 
und uns bloß lehrt, dieſen in Acht zu nehmen. 


Wit werden alſo die Möglichkeit eines categori⸗ 
ſchen Imperativs gaͤnzlich a priori zu unterſuchen ha⸗ 
ben, da uns hier der Vortheil nicht zu ſtatten kommt, daß 
die Wirklichkeit deſſelben in der Erfahrung gegeben, und 
alſo die Moͤglichkeit nicht zur Feſtſetzung, ſondern bloß zur 
Erklarung noͤthig ware. So viel iſt indeſſen vorläufig eins 
zuſehen: daß der categoriſche Imperativ allein als ein 

D pra⸗ 


practices Gef laute · die übrige indgefantnıt zwar 
Principien des Willens, aber nicht Geſetze heißen koͤn⸗ 
nen; weil, was blos zur Erreichung einer beliebigen 
Abſicht zu thun nothwendig iſt / an ſich als zufallig be⸗ 
trachtet werden konn/ und wir von der Vorſcheift jeder⸗ 
zeit los ſeyn koͤnnen, wenn wir die Abſicht aufgeben, das 


hingegen das unbedingte Gebot dem Willen kein Belie⸗ 


ben BR 2 des — Vz es 


Di zum Sites verlangen: ve D gan sein 


Auehens it bey . ya 
oder Geſeze der Sittlichkeit der Grund der N 
keit (die Möglichkeit deſſelben einzuſehen,) auch feh r 
groß. Er ik ein ſynthetiſch⸗ practiſcher Satz 9 a 
Priori, und da die Möglichkeit, der Säge, diefe r Art 
einzuſehen jo, viel Schwierigkeit ü im therreliſchen Er⸗ 


kenntniſſe bat „8 läßt ſich leicht abnehmen, dos je im 
practiſchen nicht enger 14 5 Reh 8510 56 8 
eh 


0 Ich verknüpfe mit dem Willen 75 ohne vorgusgeſetzte Be⸗ 
dingung aus irgend einer Neigung, die That, 4 priori. 
mithin nothwendig, Cobgleich nur objeetiv, d. 1. unter der 
Idee einer Vernunft, die uͤber alle ſubjective Bewegur ſa⸗ 
chen völlige Gewalt hätte). Dieſes iſt alſo ein, practiſcher 
Satz, der das Wollen einer Handlung nicht aus einem an⸗ 
deren ſchon vorausgeſehen aualvtiſch ableitet, (dem wir 
blaben keinen. fo vollkommenen Willen,) ſondern mit dem 
Begriffe des Willens als eines vernuͤnfti en, Weſens un⸗ 


mittelbar, uls etwas, das in ihm nicht en hlliten iſt, ver. 
knüpft. 


Bey dieſer Aufgabe wollen wir zuerſt. wer ſuchon, ob 
nicht vielleicht der bloße Regriff eines rage goriſchen Ins 
perativs auch die Formel deſſelben an die Hand gebe, 
die den Satz enthält, der allein ein categoriſcher Impe⸗ 
valid gap kaun deun wie ein ſoölches abſolutes Gebot 
moglich Fehr wenn ir anch gleich wiſfen, wie es lau 
tet, wird noch beſondere und ſchwere Bemühung erfol 

dern, die wir aber zum letzten Abſchnitte ausſetzen. 
zune >) G eee ehr e dun nue 
enn ich mit einen hypothetiſchen Juperatto über; 
haupt denke) ſo weiß ich nicht zum voraus / was er entz 
halten werde: bis mir die Bedingung gegeben iſt. Den 
ke ich mir aber einen categoriſchen Imperatiu / ſo weiß 
ich ſofort, was er enthalte Denn da der Imperativ 
außer dem Geſetze nur die Nothwendigkeit der Maxime) 
enthaͤlt, dieſem Geſetze gemaͤß zu ſeyn, das Geſetz aber 
keine Bedingung ükhält, auf die eg kinheſchrantt wat, 
ſo bleibt nichts, als die Aagemeinheit elles Geſetzes über; 
bout db, he vi Narine der Handlung gemäß 
BR DRR 8 25 . ‚fon 
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Pie me RE — —— und af 
bonn obieetiven Princip, nemlich dem pigetiſchen 
geſetze, unterschieden werden, Jene enthält die practi iu 
Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjects 
gemäß (öfters der Unwiſſenheit oder Auch den Neigungen 
deſſelben) beſtimmt, und if alſo der Grundſatz, nach 
welchem das Kubject handelt: das Geſetz aber iſt das 
bbjective Prineip, gültig für jedes vernünftige Weſen, und 
der Grundfatz / nach dem es bat vel eh d. 1. ein 
Imperatis. 


* 
* 


ſeyn ſoll, und welche Gemaͤßheit allein den ene 
rn als — vorſtellt⸗ EHER icht 

A t „t. 74 

Dep rare Sinperatio iſt alfo: nur ein einziger 

10 zwar dieſer : handle nur nach derjenigen Mar. 

xime, durch die du zugleich wollen kannſt, daß 

ſie ein een eee Vers 


„ NO VOHEREE: 
Wenn nun er dieſem einigen Juperati alle Im⸗ 


perativen der Pflicht, als aus ihrem Princſp, abgeleitet 
werden konnen, ſo werden wir, ob wir es gleich unk 
ausgemacht laſſen, ob nicht überhaupt das, was man 
Pflicht nennt, ein leerer Begriff ſey, doch wenigſtens 
anzeigen konnen, was wir dadurch * und was 
8 Begriff ſagen wolle. 


Well die Agemeinpeit des Sefeges, 27 Wirz 
tungen geſchehe nr, dasjenige ausmacht, was eigentlich 
Natur im allgemeinſten Verſtande (der Form 
de = das Daſeyn der Dinge, heißt, fo fern es nach all⸗ 
gemeinen Geſetzen beſtimmt iſt, fo koͤnnte der allgemei⸗ 
ne Imperativ der Pflicht auch ſo lauten: handle ſo, 

als ob die Maxime deiner Handlung durch dei⸗ 
nen Willen zum een BL IE 
eb werden ſollte. si 
G . und di 04 ir 

Nun wollen wir einige Hrn hetzählen, nach 
der, Erna en Eintheilung, derſelben, in ee ge⸗ 
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gen 


gen uns ſelbſt und gegen andere Menfchen, in vollkom⸗ 
nene und dane e RR 22 
19 Pe 7 der. ER eine Reihe! von; . 
bis zur Hoffnungsloſigkeit angewachſen iſt, einen Ueber⸗ 
druß am Leben empfindet, iſt noch ſo weil im Beſitze ſei⸗ 
ner Vernunft, daß er ſich ſelbſt fragen kann, ob es auch 
nicht etwa der Pflicht gegen ſich ſelbſt zuwider ſey, ſich 
das Leben zu nehmen. Nun verſucht er: ob die Maxi⸗ 
me ſeiner Handlung wol ein allgemeines. Naturgeſetz i 
werden koͤnne. Seine Maxime aber iſt: ich mache es 
mir aus Selbſtliebe zum Princip, wenn das Leben 
bey ſeiner laͤngern Friſt mehr Uebel droht, als es An⸗ 
nehmlichkeit verſpricht, es mir abzufürzen. Es frägt 
ſich nur noch, ob dieſes Princip der Selbſtliebe ein all⸗ 
gemeines Naturgeſetz werden konne. Da ſieht man aber 
bald, daß eine Natur, deren Geſetz es waͤre, durch dies 
ſelbe Empfindung, deren Beſtimmung es if, zur Befoͤr⸗ 
D 3. derung 

3 Man muß bier wohl. merken, daß ich die Eintheilung der 
Pflichten für eine künftige Metaphyſik der Sitten mir 
gänzlich vorbehalte) dieſe hier alſo nur als beliebig (um mei⸗ 

ne Beyſpiele zu ordnen) daſtehe. Uebrigens verſtehe ich hier 
unter einer vollkommenen Pflicht diejenige, die keine Aus⸗ 
nahme zum Vortheil der Neigung verſtattet, und da habe 

ich nicht bloß aͤußere, ſondern auch innere vollk om me⸗ 

ne Pflichten, welches dem in Schulen angenommenen 
Wortgebrauch zuwider läuft, ich aber Ihier nicht zu vers 


antworten gemeyner bin, weil es zu meiner Abſicht einer⸗ 
ley if, ob man es mir einräumt, oder nicht. 


44 
derung des Lebens Keuter) das Leben ſelbſt zu zer 
ſtoͤhren, ihr ſelbſt wider ſprechen und alſo nicht als Na; 
tur beſtehen wuͤrde, mithin jene Maxime unmöglich als 
allgemeines Natürgeſetz ſtattfinden könne, und folglich 
dem Beer m. N AA ewe en 
vie ee ee e in eng, 2 1 
— er Ein anderer 6 eht ſich durch Wg dengel 
Gs: zu borgen. Er weiß wol, daß er nicht wird be; 
zahlen koͤnnen, ſteht aber auch daß ihm nichts geliehen 
werden wird wenn er nicht veſtiglich verſpricht / es zu 
einer beftiminten Zeit zu bezahlen. Er hat Luſt, ein ſol⸗ 
ches Versprechen zu thun; noch aber hat er ſo viel Ge⸗ 
wiſſen, ſich z zu fragen: iſt es nicht unerlaubt und pflicht, a 
| widrig, ſich auf ſolche Art aus Noth zu helfen ? Geſetzt, 
er beſchlöſſe es doch, ſo würde feine Maxime der Hand⸗ 
lung ſo lauten: wenn ich mich in Geldnoth zu ſeyn 
glaube, ſo will ich Geld borgen und verſprechen, es zu be; 
zahlen, ob ich gleich weiß, es werde niemals geſchehen. 
Nun iſt dieſes Princip der Selbſtliebe, oder der 
eigenen Zutraͤglichkeit, mit meinem ganzen kuͤnftigen Wohl⸗ 
befinden vielleicht wol zu vereinigen, allein jezt iſt die 
Frage; ob es recht ſey? Ich verwandle alſo die Zumu⸗ 
chung der Selbstliebe! in ein allgemeines Geſetz, und richte 
die Frage fo ein, wie es dann ‚Reben wurde, wenn mei⸗ 
ne Maxime ein e Geſetz würde ? Da ſehe ich 
nun ſogleich, daß ſie niemals als allgemeines Naturgeſetz 
gelten und mit ii ri babe könne, ſondern 
d une ſich 
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ſich nothwendig widerſprechen muͤſſe. Denn die Allge⸗ 
meinheit eines Geſetzes, daß jeder, nachdem er in Noth 
zu ſeyn glaubt, verſprechen koͤnne, was ihm einfällt, 
mit dem Vorſatz / es nicht zu halten, würde das Ver⸗ 
ſprechen und den Zweck, den man damit haben mag, 
ſelbſt unmöglich machen, indem niemand glauben würde; 
daß ihm was verſprochen ſey, ſondern uͤber alle ſolche 
Wen als eitles n 2 . 5 
re ’ 

30 Ein dritter findet in ſch ein Talent, welches 
vermittelſt einiger Cultur ihn zu einem in allerley Abſicht 
brauchbaren Menſchen machen koͤnnte. Er ſieht ſich aber 
in bequemen Umſtaͤnden, und zieht vor, lieber dem Ver⸗ 
gnuͤgen nachzuhaͤngen, als ſich mit Erweiterung und Ver⸗ 
beſſerung ſeiner gluͤcklichen Naturanlagen zu bemuͤhen. 
Noch fraͤgt er aber: ob, außer der Uebereinſtimmung, 
die ſeine Maxime der Verwahrloſung ſeiner Naturgaben 
mit ſeinem Hange zur Ergoͤtzlichkeit an ſich hat, ſie auch 
mit dem, was man Pflicht nennt, uͤbereinſtimme. Da 
ſieht er nun, daß zwar eine Natur nach einem ſolchen 
allgemeinen Geſetze immer noch beſtehen koͤnne, obgleich 
der Menſch'(ſo wie die Suͤdſee⸗-Einwohner,) fein Talent 
roſten ließe, und fein. Leben bloß auf Müßiggang, Er⸗ 
goͤtzlichkeit, Fortpflanzung / mit einem Wort, auf Genuß 
zu verwenden bedacht waͤre; allein er kann unmöglich‘ 
wollen, daß dieſes ein allgemeines Naturgeſetz werde, 
oder als ein ſolches in uns durch Naturinſtinct gelegt 

i D 4 ſey · 
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ſey · Denn als ein vernünftiges Weſen will er nothwendig 
daß alle Vermoͤgen in ihm entwickelt werden, weil ſie ihm 
doch zu aus Be Abſichten dienlich und ae 
find. 

Noch = ein vierter, dem es FASER geht, indeffen 
er ſieht, daß andere mit großen Muͤhſeligkeiten zu kaͤm⸗ 
pfen haben (denen er auch wol helfen koͤnnte): 
was gehts mich an? mag doch eiu jeder fo glücklich ſeyn, 
als es der Himmel will, oder er ſich ſelbſt machen kann, ich 
werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; 
nur zu ſeinem Wohlbefinden, oder feinem Beyſtande in 
der Noth, habe ich nicht Luſt etwas beyzutragen! Nun 
konnte allerdings, wenn eine ſolche Denkungsart ein allge⸗ 
meines Naturgeſetz würde, das menſchliche Geſchlecht gar 
wol beſtehen, und ohne Zweifel noch beſſer, als wenn 
jedermann von Theilnehmung und Wohlwollen ſchwatzt, 
auch ſich beeifert, gelegentlich dergleichen auszuüben, das 
gegen aber auch, wo er nur kann, betrügt, das Recht der 
Menſchen verkauft, oder ihm ſonſt Abbruch thut. Aber, 
obgleich es moͤglich iſt, daß nach jener Maxime ein all⸗ 
gemeines Naturgeſetz wol beſtehen koͤnnte; ſo iſt es 
doch unmöglich, zu wollen, daß ein ſolches Princip 
als Naturgeſetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der 
dieſes beſchloͤſſe, würde ſich ſelbſt widerſtreiten, indem 
der Fälle ſich doch manche eraͤugnen koͤnnen, wo er andes 
rer Liebe und Theilnehmung bedarf, und wo er, durch ein 
ſolches aus ſeinem eigenen Willen entſprungenes Na⸗ 

tur⸗ 
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turgeſetz / ſich ſelbſt alle Hoffnung des * den 
er 1 ſſch wuͤnſcht, barten wuͤrder de ig | 
Siege and nun einige von den vielen wirklichen 
oder wenigſtens von uns dafuͤr gehaltenen Pflichten, 
deren Abtheilung aus dem einigen angefuͤhrten Princip 
klar in die Augen faͤllt. Man muß wollen koͤnnen, daß 
eine Maxime unſerer Handlung ein allgemeines Geſetz 
werde: dies iſt der Canon der moraliſchen Beurtheilung 
derſelben uberhaupt. Einige Handlungen find fo be⸗ 
ſchaffen, daß ihre Maxime ohne Widerſpruch nicht eins 
mal als allgemeines Naturgeſetz gedacht werden kann; 
weit gefehlt, daß man noch wollen konne, es ſollte ein 
ſolches werden. Bey andern iſt zwar jene innere Uns 
moͤglichkeit nicht anzutreffen, aber es iſt doch unmoͤglich, 
zu wollen, daß ihre Maxime zur Allgemeinheit eines 
Naturgeſetzes erhoben werde, weil ein ſolcher Wille 
ſich ſelbſt widerſprechen würde, Man ſieht leicht: daß die 
erſtere der ſtrengen oder engeren (unnachlaßlichen) 
Pflicht, die zweyte nur der weiteren (verdienſtlichen) 
Pflicht widerſtreite, und ſo alle Pflichten, was die Art 
der Verbindlichkeit (nicht das Object ihrer Handlung) 
betrifft, durch dieſe Beyſpiele in ihrer Abhaͤngigkeit von 
dem einigen Princip vollſtaͤndig aufgeſtellt worden 


Wenn wir nun auf uns ſelbſt bey jeder Uebertre⸗ 
tung einer Pflicht Acht haben, ſo finden wir, daß wir 
D 5 wirk⸗ 
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wirklich nicht wollen, es ſolle unſere Maxime ein allge⸗ 
meines Geſetz werden, denn das iſt uns unmoͤglich, ſon⸗ 
dern das Gegentheil derſelben ſoll vielmehr allgemein ein 
Geſetz bleiben; nur nehmen wir uns die Freyheit, für 
uns, oder (auch nur für die ſesmal) zum Vortheil unſe⸗ 
rer Neigung / davon eine Aus nahme zu machen. Folg⸗ 
ich, wenn wir alles aus einem und demſelben Geſichts⸗ 
puncte, nemlich der Vernunft, erwoͤgen, ſo würden 
wir einen Widerſpruch in unſerm eigenen Willen antref⸗ 
fen / nemlich, daß ein gewiſſes Princip objectiv als allge⸗ 


meines Geſetz nothwendig ſey und doch ſubjectis nicht 


allgemein gelten, ſondern Ausnahmen verſtatten ſollte. 
Da wir aber einmal unſere Handlung aus dem Geſichts⸗ 
puncte eines ganz der Vernunft gemäßen, dann aber 
auch eben dieſelbe Handlung aus dem Geſichtspuncte 
eines durch Neigung afficirten Willens betrachten, ſo iſt 
ilxklich hier kein Widerſpruch, wol aber ein Wider⸗ 
Kand der Neigung gegen die Vorſchrift der Vernunft, 
(antagoniſmus) wodurch die Allgemeinheit des Prineips 
(univerſalitas) in eine bloße Gemeingültigkeit (genera⸗ 
litas) verwandelt wird, dadurch das practiſche Ver⸗ 
nunftprincip mit der Maxime auf dem halben Wege zu⸗ 
ſammenkommen ſoll. Ob nun dieſes gleich in unſerm ei⸗ 
genen unpartehiſch angeſtellten Uetheile nicht gerechtferti⸗ 
get werden kann, fo beweiſet es doch, daß wir die Guͤl⸗ 
tigkeit des categoriſchen Imperativs wirklich anerkennen, 
und uns (mit aller Achtung für denfelben,) nur einige, 
5 . RR wie 


wie es uns ſcheint, unerhebliche —— 
Ansnnhnen sche 8 1 f 2 87 N wein 


‚Ki, haben o oil a alte ed bah daß, 
wenn aht e ein Begriff iſt, der Bedeutung und wieklie 
one Geſsgebung für unſere Handlungen enthalten ſoll, 

| dieſe! nur in! categor! ſchen Jüperativen, keinesweges als 
in popethebſchen ausgedrückt werden könne; imgleichen 
haben wir, welches ſchen o viel if, den iel des cate⸗ 
goriſch n, Iuperagſbs, der das Princp aller Pflicht 
(wenn e es uͤberhaußt, Bergfeicpen gabe enthalten müßte 
deutlich und zu jedem Gebrauche bestimmt dargeſtellk. 
Noch fi für nd wir aber nicht o weit, 3 priori zu bewei⸗ 
ſen, daß dergleichen Imperatib wirklich ſtattfinde, daß 
es ein practifches Geſetz gebe, welches ſchlechterdings 
und ohne alle Triebfeder für ſich gebiet, und daß 
die Sefolgung. dieſes Geſezes pie 1. 


Bey der Abfi icht, dazu zu gelangen, ik. es von der 
aͤußerſten Wichtigkeit, ſich dieſes zur Warnung dienen zu 
laſſen, daß man es ſich ja nicht in den Sinn kommen 
laſſe, die Realität dieſes Princips aus der beſondern 
Eigenſchaft der menſchlichen Natur ableiten zu mol 
len. Denn Pflicht ſoll practiſch- unbedingte Nothwen⸗ 
digkeit der Handlung ſeyn; fie muß alſo fuͤr alle vers 
nuͤnftige Weſen (auf die nur uberall ein Imperativ tref⸗ 
fen kann,) gelten, und allein darum auch fuͤr allen 
won 8 Willen ein Geſetz ſeyn. Was dagegen aus der 

beſont 
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beſondern Naturanlage der Menſchheit, was aus gewiſ⸗ 
fen Gefuͤhlen und Hange, ja fo gar, wo möglich, aus eis 
ner beſonderen Richtung, die der menſchlichen Vernunft 
eigen wäre, und nicht nothwendig für den Willen eines 
jeden vernünftigen Weſens gelten müßte, abgeleitet wird, 
das kann zwar eine Maxime für uns, aber kein Geſetz 
abgeben; ı ein ſubjectib Princip, nach welchem fi wir handeln 
zu duͤrfen, Hang und Neigung haben, aber nicht ein ob⸗ 
jectives, nach welchem wir angewieſen waͤren zu han⸗ 
deln, wenn gleich aller unſer Hang, Neigung und Natur- 
einrichtung dawider waͤre, ſogar, daß es um desto mehr 
die Erhabenheit und innere: Würde des Gebots in einer 
Pflicht beweiſet/ je weniger die ſubjectiven urſachen das 
für, je mehr ſie dagegen ſeyn, ohne doch deswegen die 
Nöthigung durchs Geſetz nur im mindeſten zu ſchwaͤ· 
chen, und ſeiner Gültigkeit etwas zu benehmen. Ta 
Hier fehen wir nun die Philoſophie in der That auf 
einen mißlichen Standpunct geſtellet, der feſt ſeyn ſoll, 
unerachtet er weder im Himmel, noch auf der Erde, an 
etwas gehängt, oder woran geftüßt wird. Hier ſoll fie 
ihre Lauterkeit beweiſen, als Selbſthalterin ihrer Geſetze, 
nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein eingepflanzter 
Sinn, oder wer weiß welche vormundſchaftliche Natur 
einfluͤſtert , die insgeſamt, fie mögen immer beſſer ſeyn 
als gar nichts, doch niemals Grundſaͤtze abgeben koͤnnen, 
die die Vernunft dictitt, und die durchaus völliga-prio- 
ri ihren Quell, und hiemit zugleich ihr gebietendes An⸗ 
794 ſehen 
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ſehen haben muͤſſen: nichts von der Neigung des Men⸗ 
ſchen, ſondern alles von der Obergewalt des Geſetzes 
und der ſchuldigen Achtung fuͤr daſſelbe zu erwarten, 
oder den Menſchen widrigenfalls zur e 
und innern Abſcheu zu verurt heilen. 
Alles alſo, was empirisch iſt, iſt, als Zuthat zum 
vnd der Seuchen nicht allein dazu ganz untaug⸗ 
lich, ſondern der Lauterkeit der Sitten ſelbſt Höchft nach 
theilig / an welchen der eigentliche und uͤber allen Preis 
erhabene Werth eines ſchlechterdings guten Willens, eben 
darin beſteht / daß das Princip der Handlung von al⸗ 
len Eiufluͤſſen zufälliger Gruͤnde, die nur Erfahrung an 
die Hand geben kann, frey ſey. Wider dieſe Nachlaͤſſigkeit 
oder gar niedrige Denkungsart, in Aufſuchung des Prin⸗ 
cips unter empiriſchen Bewegurſachen und Geſetzen, kann 
man auch nicht zu viel und zu oft Warnungen ergehen laß 
ſen/ indem die menſchliche Vernunft in ihrer Ermuͤdung 
gern auf dieſem Polſter ausruht, und in dem Traume 
ſuͤßer Vorſpiegelungen (die ſie doch ſtatt der Juno eine 
Wolke umarmen laſſen,) der Sittlichkeit einen aus Glie⸗ 
dern ganz verſchiedener Abſtammung zuſammengeflickten 
Baſtard unterſchiebt, der allem aͤhnlich ſieht, was man 
daran ſehen will, nur der Tugend nicht, fuͤr den, der ſie 
einmal in ihrer wahren Geſtalt erblickt hat). 


8 Die uses in ihter eigentlichen Gefalt erblicken, it nichts 
e als die n von aller Bermuſchuns des Sinn, 
f lichen 
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Die Fyage / iſt alſo dieſe r iſt es ein ſothwendiges Ge⸗ 
ſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen, ther Handtungen je, 
derzeit nach ſolchen Maxünen zu beurtheilen / vongdenen 
ſie ſelbſt wollen konnen / dag ſte zu allgemeinen Gefetzen 
dienen ſollen? Wenn es ein ſolches iſt, ſo muß es (döls 
lig a Priof Hh ichen mit dem Begriſſe des Willengeines 
vernünftigen Weſons uberhaupt verbunden gehn, on Um 
aber dieſe Verknupfung zu entdecken / muß mau ſo ſehr 
man ſich auch ſtreubt, einen Schritt hinaus thun, nemlich 
tur Metaphyſik obgleich in ein Gebiet derſelben / welches 
von dem der ſpeculativen Philoſophie unterſchieden iſt, 
nemlich in die Metaphyſtt der Sitten. In einer praett⸗ 
{chen Philoſophie, wo es uns nicht darum zu thun iſt/ 
Gruͤnde antunehmen / von dem, was geſchieht, ſondern 
Geſetze von dem, was geſchehen ſoll, ob es gleich nie⸗ 
mals geſchieht, d. 1. objectin ⸗ prattiſche Geſethoe da ha⸗ 
ben wir nicht noͤthig , uber die Grunde Unterſuchung 
anzuſtellen/ warum etwas gefuͤnt oder miß fallt) wie das 
Verguuͤgen derbloßen Empfindung vom Geſchmacke, und 
ob dieſer von einem allgememen Wohlgefallen der Ver, 
nunft unterſchieden ſey wo kauf Gefuͤhl der kuſt und Un⸗ 
luſt beruhe, und wie hieraus Begierden und Neigungen, 
aus e durch 0 8 demea Maxi⸗ 
G BETT n luer 
lochen und allem Ac Echmug des Lohne, oder der 
Selbſtliebe, entkleidet, darzuſtellen. Wie ſehr ſie alsdenn al⸗ 
les uͤbrige, was den Neigungen reizend erſcheint / verdunkele, 


kann jedet vermittelſt des mindeſten Berſuchs ſeiner nicht ganz 
fur alle Abſtraetion verdorbenen Vernunft leicht inne werden. 


men entfpringen ; denn das gehdrt alles zu ·oiner empiet 
ſchen Seelenlehre welche den zweyten heit der Naturlehre 
aus machen würde / went man ſie als Philoſophiee der 
Natur betrachtet) ſo forn ſte auf empiriſchen Geſetzen 
gegründet iſt. Hier aber iſt vom dbjectiv⸗ practiſchen 
Geſetze die Rede, mithin von dem Norhaͤltniſſe eines 
Willens zu ſich ſelbſt , ſo fern er ſich bloß durch Ver⸗ 
nunft beſtimmt, da denn alles, was aufs Empitifche 
Beziehung hat, von ſelbſt wegfällt; weil / wenn die 
Vernunft fuͤr ſich allein das Verhalten beſtimmt, 
(wovon wir die Möglichkeit jetzt eben antekſuchen ron 
len/) a RN. a Be u muß. 
120 BER il e TIERE 8 
Der 9 Wille wird als ein in dach het 
Vorſtellung gewiſſer Geſetze gemäß, ſich ſelbſt zum 
Handeln zu beſtimmen. Und ein ſolehes Vermögen kann 
nur in vernünftigen Weſen anzutreffen ſohn. Nun it 
dus, was dem Willen zum objectiven Grunde ſeiner 
Selbſtbeſtimmung dient / der Zweck, und dieſer wenn er 
durch bloße Vernunft gegeben wird, muß für alle ver⸗ 
nünftige Weſen gleich gelten. Was dagegen bloß den 
Grund der Möglichkeit der Handlung enthält, deren Wir⸗ 
kung Zweck iſt, heißt das Mittel. Der ſubjective Grund des 
Begehrens iſt die Triebfeder, der obſectibe des Wollens 
der Bewegungsgrund: daher der Unterſchied ztoiſchen 
ſubjectiben Zwecken, die auf Triebfedern beruhen, und ob s 
wa die auf Vewegungsgruͤnde ankommen, welche für 
313533 jede 8 
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jedes vernuͤnftige Weſen gelten. Practiſche Principien 
ſind formal, wenn ſie von allen ſubjectiven Zwecken ab⸗ 
ſtrahiren; fie ſind aber material, wenn fie dieſe, mit⸗ 
hin gewiſſe Triebfedern, zum Grunde legen. Die Zwe⸗ 
cke, die ſich ein vernünftiges Weſen als Wirkungen 
ſeiner Handlung nach Belieben vorſetzt, (materiale 
Zwecke) ſind insgeſamt nur relativ; denn nur bloß ihr 
Verhaͤltniß auf ein beſonders geartetes Begehrungs⸗ 
vermoͤgen des Subjects giebt ihnen den Werth, der 
daher keine allgemeine fuͤr alle vernünftige Weſen, und 
auch nicht für jedes Wollen gültige und nothwendige 
Principien, d. ia practiſche Geſetze, an die Hand geben 
kann. Daher ſind alle dieſe relative Zwecke nur der 
Grund von Bpohesiſchen Imperativen. gar? 


Geſetzt aber, es gäbe etwas, deſſen Daſeyn e an 
ſich ſelbſt einen abſoluten Werth hat, was, als Zweck 
an ſich ſelbſt, ein Grund beſtimmter Geſetze ſeyn koͤnn⸗ 
te, ſo wuͤrde in ihm, und nur in ihm allein, der Grund 
eines möglichen categoriſchen Imperativs, d. i. practi⸗ 
ſchen Geſetzes, liegen. | 


Nun fage ich: der Menſch und überhaupt jedes 
vernuͤnftige Weſen, exiſtirt als Zweck an ſich ſelbſt, nicht 
bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche fuͤr dieſen 
oder jenen Willen, ſondern muß in allen feinen, ſowol auf 
fich ſelbſt, als auch auf andere vernuͤnftige Weſen gerich⸗ 

teten 
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teten Handlungen, jederzeit zugleich als Zweck betrach 
tet werden. Alle Gegenſtände der Neigungen haben nur 
einen bedingten Werth denn, wenn die Neigungen und 
darauf gegruͤndete Beduͤrfniſſe nicht wären, fo wuͤrde ihn 
Gegenſtand ohne Werth ſeyn. Die Neigungen ſelber aber, 
als Quellen der Beduͤrfniß / haben fo wenig einen abſolu⸗ 
ten Werth, um fie ſelbſt zu wuͤnſchen, daß vielmehr, gaͤnz⸗ 
lich davon frey zu ſeyn, der allgemeine Wunſch eines ſe⸗ 
den vernünftigen Weſens ſeyn muß. Alſo ift der Werth 
aller durch unſere Handlung zu erwerbenden Gegenſtaͤn⸗ 
de jederzeit bedingt. Die Weſen, deren Daſeyn zwar 
nicht auf unſerm Willen, ſondern der Natur beruht, ha⸗ 
ben dennoch, wenn fie vernunftloſe Weſen find, nur 
einen relativen Werth, als Mittel, und heißen daher 
Sachen dagegen vernünftige Weſen Perſonen ge, 
nannt werden, weil ihre Natur fie ſchon als Zwecke an 
ſich ſelbſt, d. i. als etwas, das nicht bloß als Mittel ges 
braucht werden darf, auszeichnet, mithin fo fern alle 
Willkuͤhr einſchraͤnkt (und ein Gegenſtand der Achtung 
iſt). Dies find alſo nicht bloß ſubjective Zwecke, deren 
Exiſtenz, als Wirkung unſerer Handlung, für uns eis 
nen Werth hat; ſondern objective Zwecke, d. i. Dinge, 
deren Daſeyn an ſich ſelbſt Zweck if, und zwar einen 
ſolchen, an deſſen Statt kein anderer Zweck geſetzt wer⸗ 
den kann, dem ſie bloß als Mittel zu Dienſten ſtehen 
ſollten, weil ohne dieſes uͤberall gar nichts von abſo⸗ 
lutem Werthe wuͤrde angetroffen werden; wenn aber 

E aller 


66 — — 
aller Werth bedingt, mithin zufällig waͤre, fo koͤnnte für 
die Vernunft uͤberall kein oberſtes practiſches Princip 
angetroffen werden. f 
Wenn es denn abſo ein oberſtes practiſches Prinz 
cip, und, in Anſehung des menſchlichen Willens, einen 
categoriſchen Imperativ geben ſoll, ſo muß es ein ſolches 
ſeyn, das aus der Vorſtellung deſſen, was nothwendig 
fuͤr jedermann Zweck iſt, weil es Zweck an ſich ſelbſt 
iſt, ein objectives Princip des Willens ausmacht, 
mithin zum allgemeinen practiſchen Geſetz dienen kann. 
Der Grund dieſes Princips iſt: die vernünftige Natur 
exiſtirt als Zweck an ſich ſelbſt. So ſtellt ſich noth⸗ 
wendig der Menſch ſein eignes Daſeyn vor; ſo fern iſt 
es alſo ein ſubjectives Princip menſchlicher Handlungen. 
So ſtelit fi) aber auch jedes andere vernünftige Weſen 
ſein Daſeyn, zufolge eben deſſelben Vernunftgrundes, der 
auch fuͤr mich gilt, vor); alſs iſt es zugleich ein ob⸗ 
jectives Princip, woraus, als einem oberſten practi⸗ 
ſchen Grunde, alle Geſetze des Willens muͤſſen abgeleitet 
werden koͤnnen. Der practiſche Imperativ wird alſo 
folgender ſeyn: Handle ſo, daß du die Menſchheit, 
ſowol in deiner Perſon, als in der Perſon eines 
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloß 


*) Dieſen Satz ſtelle ich bier als Poſtulat auf. Im letzten Ab: 
ſchnitte wird man die Gruͤnde dazu finden. 
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bloß als Mittel braucheſt. Wir wollen feet, 5 
ſich dieſes bewerkſtelligen laſſe. | 


Um bey den vorigen Beyſpielen zu bleiben, fo 5785 


Erſtlich , nach dem Begriffe der nothwendigen 
Pflicht gegen ſich ſelbſt, derjenige, der mit Selbſtmorde 
umgeht, ſich fragen, ob feine Handlung mit der Idee 
der Menſchheit, als Zwecks an ſich ſelbſt, zuſammen 
beſtehen konne. Wenn er, um einem beſchwerlichen Zus 
ſtande zu entfliehen, ſich ſelbſt zerſtoͤrt, ſo bedient er ſich 
einer Perſon, bloß als eines Mittels, zu Erhaltung 
eines ertraͤglichen Zuſtandes bis zu Ende des Lebens. 
Der Menſch aber iſt keine Sache, mithin nicht etwas, 
das bloß als Mittel gebraucht werden kann, ſondern 
muß bey allen ſeinen Handlungen jederzeit als Zweck 
an ſich ſelbſt betrachtet werden. Alſo kann ich uͤber den 
Menſchen in meiner Perſon nichts diſponiren, ihn zu 
verſtuͤmmeln, zu verderben, oder zu toͤdten. Die naͤ⸗ 
here Beſtimmung dieſes Grundſatzes zur Vermeidung 
alles Miß verſtandes, z. B. der Amputation der Glieder, 
um mich, zu erhalten / der Gefahr, der ich mein Leben 
ausſetze, um mein Leben zu erhalten x. muß ich hier 
vorbeygehen; ſie gehoͤrt zur eigentlichen Moral). 


Zweytens, was die nöthtvendige oder ſchuldige 
Pflicht gegen andere Betrifft, ſo wird der, fo ein luͤgen⸗ 
haftes Verſprechen gegen andere zu thun im Sinne hat, 
ſo 25 einſehen, daß er ſich eines andern Menſchen 

E a bloß 


bloß als Mittels bedienen will, ohne daß dieſer zugleich 
den Zweck in ſich enthalte. Denn der, den ich durch ein 
ſolches Verſprechen zu meinen Abſichten brauchen will, 
kann unmoͤglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren, 
einſtimmen und alſo ſelbſt den Zweck dieſer Handlung 
enthalten. Deutlicher faͤllt dieſer Widerſtreit gegen 
das Princip anderer Menſchen in die Augen, wenn man 
Beyſpiele von Angriffen auf Freyheit und Eigenthum 
anderer herbeyzieht. Denn da leuchtet klar ein, daß der 
Uebertreter der Rechte der Menſchen, ſich der Perſon an⸗ 
derer bloß als Mittel zu bedienen, geſonnen fey, ohne 
in Betracht zu ziehen, daß fie, als veknuͤnftige Weſen, 
jederzeit zugleich als Zwecke, d. i. nur als ſolche, die von 
eben derſelben Handlung auch in ſich den Zweck muͤſſen 
enthalten koͤnnen, geſchaͤtzt werden ſollen ). 


Drittens, in Anſehung der zufälligen (verdienſtli⸗ 


chen) Pflicht gegen ſich ſelbſt iſts nicht genug, daß die 


| Hands 
„) Man denke ja nicht, daß hier das triviale: quod tibi non 
vis ſieri etc. zur Richtſchnur oder Prineip dienen konne. 
Denn es iſt, obzwar mit verſchiedenen Einſchraͤnkungen, nur 
aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Geſetz ſeyn, 
denn es enthaͤlt nicht den Grund der Pflichten gegen ſich 
ſelbſt, nicht der Liebes pflichten gegen andere, (denn mans 
cher würde es gerne eingehen, daß andere ihm nicht wohl⸗ 
thun ſollen, wenn er es nur uͤberhoben ſeyn duͤrfte, ih⸗ 
nen Wohlthat zu erzeigen,) endlich nicht der ſchuldigen 
Pflichten gegen einander; denn der Verbrecher wurde aus 


dieſem Grunde gegen ſeine ſtrafenden Richter argumen⸗ 
tiren, u. ſ. w. 
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Handlung nicht der Menſchheit in unſerer Perſon, 
als Zweck an ſich ſelbſt,, widerſtreite, fie muß auch da⸗ 
zu zuſammenſtimmen. Nun ſind in der Menſchheit 
Anlagen zu groͤßerer Vollkommenheit, die zum Zwecke 
der Natur in Anſehung der Menſchheit in unſerem 
Subject gehoͤren; dieſe zu vernachlaͤſſigen, würde allen⸗ 
falls wol mit der Erhaltung der Menſchheit, als 
Zwecks an ſich ſelbſt, aber nicht der an dies 
ſes Zwecks beſtehen koͤnnen. 


Viertens, in Betreff der verdienſtlichen Pflicht 
gegen andere, iſt der Naturzweck, den alle Menſchen 
haben, ihre eigene Gluͤckſeligkeit. Nun wuͤrde zwar 
die Menſchheit beſtehen konnen, wenn niemand zu des 
andern Gluͤckſeligkeit was beytruͤge, dabey aber ihr 
nichts Forſaͤtzlich entzoͤge; allein es iſt dieſes doch nur 
eine negative und nicht pofitive Uebereinſtimmung zur 
Menſchheit, als Zweck an ſich ſelbſt, wenn jebers 
mann auch nicht die Zwecke anderer, ſo viel an ihm 
iſt, zu befördern trachtete. Denn das Subject, mels 
ches Zweck an ſich ſelbſt iſt, deſſen Zwecke muͤſſen, wenn 
jene Vorſtellung bey mir alle Wirkung thun ſoll, auch, 
ſo viel moͤglich, meine Zwecke ſeyn. 


Dieſes Princip der Menſchheit und jeder vernuͤnfti⸗ 
gen Natur uͤberhaupt, als Zwecks an ſich ſelbſt, 
(welche die oberſte einfchränfende Bedingung der Frey⸗ 
E 3 heit 


70 


heit der Handlungen eines jeden Menſchen iſt,) iſt nicht 
aus der Erfahrung entlehnt, erſtlich, wegen ſeiner All⸗ 
gemeinheit, da es auf alle vernuͤnftige Weſen uͤberhaupt 
geht, woruͤber etwas zu beſtimmen keine Erfahrung zus 
reicht: zweytens, weil darin die Menſchheit nicht als 
Zweck der Menſchen (ſubjectiv) d. i. als Gegenſtand, 
den man ſich von ſelbſt wirklich zum Zwecke macht, ſon⸗ 
dern als objectiver Zweck, der, wir moͤgen Zwecke haben, 
welche wir wollen, als Geſetz die oberſte einſchraͤnkende 
Bedingung aller ſubjectiven Zwecke ausmachen ſoll, 
vorgeſtellt wird, mithin aus reiner Vernunft entſprin⸗ 


gen muß. Es liegt nemlich der Grund aller practiſchen 


Geſetzgebunug objeetiv in der Regel und der Form der 
Allgemeinheit, die ſie ein Geſetz (allenfalls Naturgeſetz) zu 
ſeyn fähig macht, (nach dem erſten Princip) fubjeetiv 
aber im Zwecke; das Subject aller Zwecke aber iſt jes 


des vernünftige Weſen, als Zweck an ſich ſelbſt (nach dem 
zweyten Princip): hieraus folgt nun das dritte pract? 


ſche Princip des Willens, als oberſte Bedingung der Zus 
ſammenſtimmung deſſelben mit der allgemeinen practifchen 
Vernunft, die Idee des Willens jedes vernuͤnftigen 
Weſens als eines allgemein geſetzgebenden 
Willens. 
Alle Maximen werden nach dieſem Princip vers 
worfen, die mit der eigenen allgemeinen Geſetzgebung 
des Willens nicht zuſammen beſtehen koͤnnen. Der 
Wille wird alſo nicht lediglich dem Geſetze unterwor⸗ 
f fen, 


* 


fen, ſondern fo unterworfen, daß er auch als ſelbſt⸗ 
geſetzgebend, und eben um des willen allererſt dem Ge⸗ 


ſetze (davon er ſelbſt ſich als Urheber betrachten kann) 
unterworfen, angeſehen werden muß. 8 


| Die Imperativen nach der vorigen Vorſtellungsart, 
nemlich der allgemein einer Naturordnung aͤhnlichen 
Geſetzmaͤßigkeit der Handlungen, oder des allgemeinen 
Zwecks vorzuges vernuͤnftiger Weſen an ſich ſelbſt, ſchloſ⸗ 
ſen zwar von ihrem gebietenden Anſehen alle Beymi⸗ 
ſchung irgend eines Intereſſe, als Triebfeder, aus, eben 
dadurch, daß ſie als categoriſch vorgeſtellt wurden; ſie 
wurden aber nur als categoriſch angenommen, weil 
man dergleichen annehmen mußte, wenn man den Begriff 
von Pflicht erklären wollte. Daß es aber practiſche Saͤtze 
gäbe, die categoriſch geboten, koͤnnte für ſich nicht bes 
wieſen werden, ſo wenig, wie es überhaupt in dieſem Ab» 
ſchnitte auch hier noch nicht geſchehen kann; allein ei⸗ 
nes haͤtte doch geſchehen koͤnnen, nemlich: daß Losſa⸗ 
gung von allem Intereſſe beym Wollen aus Pflicht, als 
das ſpecifiſche Unterſcheidungszeichen des categoriſchen 
vom hypothetiſchen Imperativ, in dem Imperativ ſelbſt, 
durch irgend eine Beſtimmung, die er enthielte, mit 
angedeutet wuͤrde, und dieſes geſchieht in gegenwaͤrtiger 
dritten Formel des Princips, nemlich der Idee des 
Willens eines jeden vernünftigen Weſens, als allge⸗ 

meingeſetzgebenden Willens. f 
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Denn wenn wir einen ſolchen denken, ſo kann, obz 
gleich ein Wille, der unter Geſetzen ſteht, noch vers 
; mittelſt eines Jntereſſe an dieſes Geſetz gebunden ſeyn 
mag, dennoch ein Wille, der ſelbſt zu oberſt geſetzge⸗ 
bend if, unmoglich fo fern von irgend einem Intereſſe 
abhaͤngen; denn ein ſolcher abhängender Wille wuͤrde 
ſelbſt noch eines andern Geſetzes bedürfen, welches das 
Intereſſe feiner Selbſtliebe auf die Bedingung einer Guͤl⸗ 
tigkeit zum allgemeinen Geſetz einſchraͤnkte. 


Alſo wuͤrde das Princip eines jeden menſchlichen 
Willens, als eines durch alle feine Maximen allge⸗ 
mein geſetzgebenden Willens ), wenn es ſonſt mit 
ihm nur feine Nichtigkeit hätte, ſich zum categoriſchen 
Imperativ darin gar wohl ſchicken, daß es, eben um 
der Pee der allgemeinen Geſetzgebung willen, ſich auf 
kein Intereſſe gruͤndet und alſo unter allen möglichen. - 
Imperativen allein unbedingt ſeyn kann; oder noch 

beſſer, indem wir den Satz umkehren, wenn es einen cate⸗ 

i goriſchen Imperativ giebt, (d. i. ein Geſetz fuͤr jeden Wil⸗ 
len eines vernuͤnftigen Weſens/) ſo kan er nur gebieten, 
alles aus der Maxime feines Willens, als eines ſolchen, zu 
thun, der zugleich ſich ſelbſt als allgemein, geſetzgebend 
aum 


Ich kann hier, Beyſpjele zur Erläuterung dieſes Prineips 
anzuführen, uͤberhoben ſeyn, denn die, ſo zuerſt den eatego⸗ 
riſchen Imperativ und feine Formel erlaͤutern, koͤnnen hier 
alle zu eben dem Zwecke dienen. 


78 
zum Gegenſtande haben koͤnnte; denn alsdenn nur iſt 
das practiſche Princip und der Imperativ, dem er ges 
horcht, unbedingt weil er gar kein Intereſſe! ann 
Grunde haben kann. 

Es iſt nun kein Wunder, wenn wir auf alle bishe⸗ 
rige Bemuͤhungen, die jemals unternommen worden, 
um das Princip der Sittlichkeit ausfindig zu machen, zu⸗ 
rückiehen, warum fie ins geſamt haben fehlſchlagen muͤſſen. 
Man ſahe den Menſchen durch feine Pflicht an Geſetze 
gebunden, man ließ es ſich aber nicht einfallen, daß er 
nur feiner eigenen und dennoch allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung unterworfen ſey, und daß er nur verbunden ſey, 
ſeinem eigenen, dem Naturzwecke nach aber allgemein 
geſetzgebenden, Willen gemaͤß zu handeln. Denn, wenn 
man ſich ihn nur als einem Geſetz (welches es auch ſey) 
unterworfen dachte: fo. mußte dieſes irgend ein In⸗ 
tereſſe als Reiz oder Zwang bey ſich fuͤhren, weil es 
nicht als Geſetz aus ſeinem Willen entſprang, ſondern 
dieſer geſetzmaͤßig von etwas anderm genoͤthiget wurde, 
auf gewiſſe Weiſe zu handeln. Durch diefe ganz noth⸗ 
wendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen oberſten 
Grund der Pflicht zu finden, unwiederbringlich verlohren. 
Denn man bekam niemals Pflicht, ſondern Nothwendig⸗ 
keit der Handlung aus einem gewiſſen Intereſſe heraus. 
Dieſes mochte nun ein eigenes oder fremdes Intereſſe 
ſeyn. Aber alsdann mußte der Imperativ jederzeit bedingt 
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ausfallen, und konnte zum moraliſchen Gebote gar nicht 
taugen. Ich will alſo dieſen Grundſatz das Princip der 
Autonomie des Willens, im Gegenſatz mit jedem andern, 
das ich deshalb zur Hetero nomie zahle, nennen. 


Der Begriff eines jeden vernuͤnftigen Weſens, das 
ſich durch alle Maximen feines Willens als allgemein 
geſetzgebend betrachten muß, um aus dieſem Geſichts⸗ 
puncte ſich ſelbſt und feine Handlungen zu beurtheilen, 
führe auf einen ihm anhaͤngenden ſehr fruchtbaren Bes 
griff nemlich den eines Reichs der Zwecke. 


Ich verſtehe aber unter einem Reiche die ſyſtema⸗ 
tiſche Verbindung verſchiedener vernuͤnftiger Weſen 
durch gemeinſchaftliche Geſetze. Weil nun Geſetze die 
Zwecke ihrer allgemeinen Gultigkeit nach beſtimmen, fo 
wird, wenn man von dem perſoͤnlichen Unterſchiede 
vernünftiger Weſen, ingleichen allem Inhalte ihrer Pri⸗ 
vatzwecke abſtrahirt, ein Ganzes aller Zwecke, (ſowol 
der vernünftigen Weſen als Zwecke an ſich, als auch 
der eigenen Zwecke, die ein jedes ſich ſelbſt ſetzen mag,) 
in ſyſtematiſcher Verknuͤpfung, d. i. ein Reich der Zwe⸗ 


cke gedacht werden koͤnnen, welches nach obigen Prin⸗ 


eipien möglich it. 


Denn vernünftige Weſen dhe alle unter dem Ge⸗ 
feß, daß jedes derſelben ſich ſelbſt und alle andere nie⸗ 
mals 


* 


mals bloß als Mittel, ſondern jederzeit zugleich als 
Zbweck an ſich ſelbſt behandeln ſolle. Hierdurch 
aber entſpingt eine ſyſtematiſche Verbindung vernuͤnfti⸗ 


Zwecke moͤglich iſt. Dieſe Geſetzgebung muß aber in jer 
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ger Weſen durch gemeinſchaftliche objective Geſetze. d. i. 
ein Reich, welches, weil dieſe Geſetze eben die Beziehung 
dieſer Weſen aufeinander, als zwecke und Mittel, zur 
Abſicht haben, ein Reich der ae a nur ein 
Ideal) 5 kann. 


& gehört aber ein den Weſen als Glied 
zum Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein 
geſetzgebend, aber auch dieſen Geſetzen ſelbſt unterworfen 


iſt. Es gehoͤrt dazu als Oberhaupt, wenn es als ge⸗ 


ſetzgebend keinem Willen eines andern unterworfen iſt. 


Das vernünftige Weſen muß ſich jederzeit als ges 
ſetzgebend in einem durch Freyheit des Willens moͤgli⸗ 
chen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun ſeyn als 
Glied, oder als Oberhaupt. Den Platz des letzteren kann 
es aber nicht bloß durch die Maxime ſeines Willens, 
ſondern nur alsdann, wenn es ein völlig unabhängiges 
Weſen, ohne Beduͤrfniß und Einſchraͤnkung feines dem 
Willen adäquaten Vermögens iſt, behaupten, 


Moralitat beſteht alſo in der Beziehung aller Hand⸗ 
lung auf die Geſetzgebung, dadurch allein ein Reich der 


dem 


dem vernünftigen Weſen ſelbſt angetroffen werden, und 
aus feinem Willen entſpringen konnen, deſſen Princip 
alſo iſt: keine Handlung nach einer andern Maxime zu 
thun, als ſo, daß es auch mit ihr beſtehen koͤnne, daß 
ſie ein allgemeines Geſetz fey, und alſo nur fo, daß 
der Wille durch ſeine Maxime ſich ſelbſt zugleich als 
allgemein geſetzgebend betrachten koͤnne. Sind nun 
die Maximen mit dieſem objectiven Princip der vernünf⸗ 
tigen Weſen, ais allgemein geſetzgebend, nicht durch ih⸗ 
re Natur ſchon nothwendig einſtimmig, ſo heißt die 
Nothwendigkeit der Handlung nach jenem Princip pra⸗ 
ctiſche Noͤthigung, d. i. Pflicht. Pflicht kommt nicht 
dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke, wol aber jedem 
Gliede, und zwar allen in gleichem Maaße, zu. | 


Die practifche Nothwendigkeit nach diefem Prinz 
tip zu handeln, d. i. die Pflicht, beruht gar nicht auf 
Gefühlen, Antrieben und Neigungen, fondern bloß) auf 
dem Verhaͤltniſſe vernuͤnftiger Weſen zu einander, in 
welchem der Wille eines vernuͤnftigen Weſens jederzeit zu⸗ 
gleich als geſetzgebend betrachtet werden muß, weil es ſie 
ſonſt nicht als Zweck an ſich ſelbſt denken koͤnnte. Die 
Vernunft bezieht alſo jede Maxime des Willens als all⸗ 
gemein geſetzgebend auf jeden anderen Willen, und auch 
auf jede Handlung gegen ſich ſelbſt, und dies zwar nicht um 
irgend eines andern practiſchen Bewegungsgrundes oder 
künftigen Vortheils willen, ſondern aus der Idee der 

Wuͤr⸗ 


Wuͤrde eines vernünftigen Weſens, das keinem Ger 
fee gehorcht, aſs dem, das es zugleich ſelbſt giebt. 


Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen 
Preiß, oder eine Wuͤr de. Was einen Preiß hat, 
an deſſen Stelle kann auch etwas anderes, als Aequi⸗ 
valent, geſetzt werden; was dagegen uͤber allen Preiß 
erhaben iſt, mithin kein Aequivglent e das 
hat eine Wuͤrde. - 


5 


Was ſich auf die allgemeinen menſchlichen Neigun⸗ 


gen und Beduͤrfniſſe bezieht, hat einen Marktpreiß; 


das / was, auch ohne ein Beduͤrfniß voraus zuſetzen, einem 
gewiſſen Geſchmacke. d. i. einem Wohlgefallen am bloßen 
zweckloſen Spiel unſerer Gemuͤthskraͤfte, gemäß iſt, eis 
nen Affectionspreiß; das aber, was die Bedingung 
ausmacht, unter der allein etwas Zweck an ſich ſelbſt 
ſeyn kann, hat nicht bloß einen relativen Werth, d. i. ei⸗ 
nen Preiß, fondern einen innern Werth, d. i. Würde, 


Nun iſt Moralität die Bedingung, unter der allein 
ein vernuͤnftiges Weſen Zweck an ſich ſelbſt feyn kann; 
weil nur durch fie es möglich iſt, ein geſetzgebend Glied 
im Reiche der Zwecke zu ſeyn. Alco iſt die Sittlich⸗ 
keit und die Menſchheit, ſo fern ſie derſelben faͤhig iſt, 


dasjenige, was allein Würde hat. Geſchicklichkeit und 


Fleiß im Arbeiten haben einen Marktpreiß: Witz, leb⸗ 
hafte 
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hafte Einbildungskraft und Launen einen Affections; 
preiß: dagegen Treue im Verſprechen, Wohlwollen aus 
Grundſaͤtzen, (nicht aus Inſtinc) haben einen innern 
Werth. Die Natur ſowol als Kunſt enthalten nichts, 
was fie, in Ermangelung derſelben, an ihre Stelle ſetzen 
koͤnnten; denn ihr Werth beſteht nicht in den Wirkun⸗ 
gen, die daraus entſpringen, im Vortheil und Nutzen, 
den fie ſchaffen, ſondern in den Geſinnungen, d. i. den 
Maximen des Willens, die ſich auf dieſe Art in Handlun⸗ 
gen zu offenbaren bereit ſind, obgleich auch der Erfolg ſie 
nicht beguͤnſtigte. Dieſe Handlungen beduͤrfen auch keiner 
Empfehlung von irgend einer ſubfeetiven Diſpoſition 
oder Geſchmack, ſie mit unmittelbarer Gunſt und Wohl⸗ 
gefallen anzuſehen, keines unmittelbaren Hanges oder 
Gefuͤhles für dieſelbe: fie ſtellen den Willen, der fie 
ausuͤbt, als Gegenſtand einer unmittelbaren Achtung dar, 
dazu nichts als Vernunft gefodert wird, um ſie dem 
Willen aufzuerlegen, nicht von ihm zu erſchmeicheln, 
welches letztere bey Pflichten ohnedem ein Widerſpruch 
wäre. Dieſe Schaͤtzung giebt alſo den Werth einer ſolchen 
Denkungsart als Würde zu erkennen, und ſetzt fie 
uͤber allen Preiß unendlich weg, mit dem ſie gar nicht 
in Anfchlag und Vergleichung gebracht werden kann, ohne 
ſich gleichſam an der Heiligkeit derſelben zu vergreifen. 


Und was iſt es denn nun, was die ſittlich gute 
Geſinnung oder die Tugend berechtigt, fo hohe Anfprüs 
che 
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che zu machen? Es iſt nichts geringeres als der Antheil, 
den ſie dem vernuͤnftigen Weſen an der allgemeinen 
Geſetzgebung verſchafft, und es hiedurch zum Gliede 
in einem moͤglichen Reiche der Zwecke tauglich macht, 
wozu es durch feine eigene Natur ſchon beſtimmt war, 
als Zweck an ſich ſelbſt und eben darum als geſetzge⸗ 
bend im Reiche der Zwecke, in Anſehung aller Natur⸗ 
geſetze als frey, nur denjenigen allein gehorchend, die es 
ſelbſt giebt und nach welchen feine Mapimen zu einer 
allgemeinen Geſetzgebung (der er fich zugleich ſelbſt un⸗ 
terwirft,) gehoͤren koͤnnen. Denn es hat nichts einen 
Werth, als den, welchen ihm das Geſetz beſtimmt. Die 
Geſetzgebung ſelbſt aber, die allen Werth beſtimmt, muß 
eben darum eine Wuͤrde, d. i. unbedingten, unvergleichba⸗ 
ren Werth haben, für welchen das Wort Achtung allein 
den geziemenden Ausdruck der Schaͤtzung abgiebt, die ein 
vernünftiges Weſen über fie anzuſtellen hat. Autono⸗ 
mie iſt alſo der Grund der Wuͤrde der menſchlichen 
und jeder vernünftigen Natur. 


Die angeführten drey Arten, das Princip der Sitt⸗ 
lichkeit vorzustellen, find aber im Grunde nur fo viele 
Formeln eben deſſelben Geſetzes, deren die eine die an⸗ 
deren zwey von ſelbſt in ſich bereinigt. Indeſſen iſt doch 
eine Verſchiedenheit in ihnen, die zwar eher ſubjectiv 
als objectiv practiſch iſt, nemlich, um eine Idee der 
Vernunft der Anſchauung (nach einer gewiſſen Analogie) 
* und 
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und dadurch dem Gefuͤhle naͤher zu bringen. Alle Ma⸗ 
ximen haben nemlich 
1) eine Form, welche in der Allgemeinheit beſteht, 
und da iſt die Formel des ſittlichen Imperativs fo aus⸗ 
gedruͤckt: daß die Maximen ſo muͤſſen gewaͤhlt werden, 
als ob ſie wie allgemeine Naturgeſetze gelten ſollten; 
2) eine Maxime, nemlich einen Zweck, und da 
ſagt die Formel: daß das vernuͤnftige Weſen, als Zweck 
ſeiner Natur nach, mithin als Zweck an ſich ſelbſt, jeder 
Maxime zur einſchraͤnkenden Bedingung aller bloß rela⸗ 
tiven und willkuͤhrlichen Zwecke dienen muͤſſe; 

z) eine vollſtaͤndige Beſtimmung aller Maris 
men durch jene Formel, nemlich: daß alle Maximen 
aus eigener Geſetzgebung zu einem moͤglichen Reiche der 
Zwecke, als einem Reiche der Natur ), zuſammenſtim⸗ 
men ſollen. Der Fortgang geſchieht hier, wie durch 
die Categorien der Einheit der Form des Willens, (der 
Allgemeinheit deſſelben,) der Vielheit der Materie, (der 
Objecte, d. i. der Zwecke,) und der Allheit oder Tota⸗ 
lität des Syſtems derſelben. Man thut aber beſſer, 
wenn man in der ſittlichen Beurtheilung immer nach 

g e g der 


) Die Teleologie erwaͤgt die Natur als ein Reich dert Zwecke, 

die Moral ein moglich es Reich der Zwecke als ein Reich der 
Natur. Dort iſt das Reich der Zwecke eine theoretiſche 
Idee, zu Erklärung deſſen, was da iſt. Hier iſt es eine 

practiſche Idee, um das, was nicht da if, aber durch uns 
fer Thun und Laſſen wirklich werden kann, und zwär eben 
dieſer Idee gemaͤß, iu Stande zu bringen. | 
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der ſtrengen Methode verfaͤhrt, und die abe For- 
mel des categoriſchen Imperativs zum Grunde legt: 2 
handle nach der Maxime, die ſich ſelbſt zugleich 
zum allgemeinen Geſetze machen kann. Will man 
aber dem ſittlichen Geſetze zugleich Eingang verſchaf⸗ ; 
fen: fo iſt ſehr nuͤtzich, ein und eben dieſelbe Hands 
lung durch benannte drey Begriffe zu führen, und fiedas 
durch, ſo viel ſich thun laͤßt, der Anſchauung zu naͤhern. 


Wir koͤnnen nunmehr da endigen, von wo wir im 
Anfange ausgiengen, nemlich dem Begriffe eines unbe⸗ 
dingt guten Willens. Der Wille iſt ſchlechterdings 
gut, der nicht boͤſe ſeyn, mithin deſſen Maxime, wenn 
fie zu einem allgemeinen Geſetze gemacht wird, ſich ſelbſt 
niemals widerſtreiten kann. Dieſes Princip iſt alſo 
auch fein oberſtes Geſetz: handle jederzeit nach derjenis 
gen Maxime, deren Allgemeinheit als Geſetzes du zugleich 
wollen kannſt; dieſes iſt die einzige Bedingung, unter 
der ein Wille niemals mit ſich ſelbſt im Widerſtreite 
ſeyn kann, und ein ſolcher Imperativ iſt categoriſch. 
Weil die Gültigkeit des Willens, als eines allgemeinen 
Geſetzes fuͤr moͤgliche Handlungen, mit der allgemeinen 
Verknupfung des Daſeyns der Dinge nach allgemeinen 
Geſetzen, die das Formale der Naͤtur uͤberhaupt iſt, Ana⸗ 
logie hat, fo kann der categoriſche Imperativ auch fo 
ausgedruͤckt werden: Handle nach Maximen, die 


ſich ſelbſt zugleich als allgemeine Naturgeſetze zum 
7 Ge⸗ 


3 3 
Gegenſtand haben koͤnnen. So iſt alſo die Formel 
eines es guten Willens . 


3 ber nuͤnftige Natur nimmt ſich dadürch vor den 
übrigen aus, daß fie ihr ſelbſt einen Zweck ſetzt. Diefer 
wurde die Materie eines jeden guten Willens ſeyn. Da 
aber in der Dee eines ohne einſchraͤnkende Bedingung 
(der Erreichung dieſes oder jenes Zwecks) ſchlechterdings 
guten Willens, durchaus von allem zu bewirkenden 
Zwecke abſtrahirt werden muß, (als der jeden Willen 
nur relativ gut machen wuͤrde,) fo wird der Zweck hier nicht 
als ein zu bewirkender, ſondern ſelbſtſtaͤndiger Zweck, 
mithin nur negativ, gedacht werden müffen, d. dem 
niemals zuwider gehandelt, der alſo niemals bloß als 
Mittel, ſondern jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wol⸗ 
len geſchaͤtzt werden muß. Dieſer kann nun nichts anders 
als das Subject aller möglichen Zwecke ſelbſt ſeyn, weil 
dieſes zugleich das Subject eines möglichen ſchlechter⸗ 
dings guten Willens iſt; denn dieſer kann, ohne Wi⸗ 
derſpruch, keinem andern Gegenſtaude nachgeſetzt wer— 
den. Das Princip: handle in Beziehung auf ein jes 
des vernuͤnftiges Weſen (auf dich ſelbſt und andere) 
ſo, daß es in deiner Maxime zugleich als Zweck an 
ſich ſelbſt gelte, iſt demnach mit dem Grundſatze: handle 
nach einer Maxime, die ihre eigene allgemeine Gultigkeit 
fuͤr jedes vernünftige Weſen zugleich in ſich enthält, im 
Grunde einerley. Denn, daß ich meine Maxime im Ge⸗ 
brauche 


* — — — 83 
brauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung 
ihrer Allgemeinguͤltigkeit / als eines Geſetzes für jedes Sub⸗ 
ject einſchraͤnken ſoll, ſagt eben fo viel, als das Subject 
der Zwecke, d. i. das vernünftige Weſen ſelbſt, muß nie⸗ 
mals bloß als Mittel, ſondern als oberſte einfchränfende 
Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d. i. jederzeit 
zugleich als Zweck, allen Maximen der Handlungen 
zum Grunde gelegt werden. 


Nun folgt hieraus unſtreitig: daß jedes vernünf⸗ 

tige Weſen, als Zweck an ſich ſelbſt, ſich in Anſehung 
aller Geſetze, denen es nur immer unterworfen ſeyn 
mag / zugleich als allgemein geſetzgebend muͤſſe anſehen 
koͤnnen, weil eben dieſe Schicklichkeit feiner Maximen zur 
allgemeinen Geſetzgebung es als Zweck an ſich ſelbſt 
auszeichnet, imgleichen, daß dieſes feine Würde (Prärds 
gativ) vor allen bloßen Naturweſen es mit ſich bringe, feiz - 
ne Maximen federzeit aus dem Geſichtspuncte ſeiner ſelbſt, 
zugleich aber auch jedes andern vernünftigen als geſetzge⸗ 
benden Weſens, (die darum auch Perſonen heißen,) neh⸗ 
men zu muͤſſen. Nun iſt auf ſolche Weiſe eine Welt ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen, (mundus intelligibilis) als ein Reich 
der Zwecke moͤglich, und zwar durch die eigene Geſetzge⸗ 
bung aller Perſonen als Glieder. Demnach muß ein jedes 
vernuͤnftiges Weſen ſo handeln, als ob es durch ſeine Ma⸗ 
rimen jederzeit ein geſetzgebendes lied im allgemeinen Rei⸗ 
che der Zwecke wäre, Das formale Princip dieſer Maximen 
| | ©» e 


iſt: handle fo, als ob deine Maxime zugleich zum allgemei⸗ 
nen Geſetze (aller „vernünftigen Weſen) dienen ſollte. 
Ein Reich der Zwecke iſt alſo nur moͤglich nach der Ana⸗ 
logie mit einem Reiche der Natur, jenes aber nur nach 
Maximen, d. i ſich ſelbſt auferlegten Regeln, diefe nur 
nach Geſetzen aͤußerlich genöthigter wirkenden Urſachen. 
Dem unerachtet giebt man doch auch dem Naturgans 
zen, ob es ſchon als Maſchiene angeſehen wird, den⸗ 
noch, ſo fern es auf vernuͤnftige Weſen, als ſeine 
f Zwecke, Beziehung hat, aus dieſem Grunde den Na 
men eines Reichs der Natur. Ein ſolches Reich der 
Zwecke wuͤrde nun durch Maximen, deren Regel der ca⸗ 
tegoriſche Imperatio aller vernünftigen Weſen vorſchreibt, 
wirklich zu Stande kommen, wenn fie allgemein befolgt 
wuͤrden. Allein, obgleich das vernuͤnftige Weſen dar⸗ 
auf nicht rechnen kann, daß, wenn es auch gleich dieſe Ma⸗ 
xime ſelbſt puͤnctlich befolgte, darum jedes andere eben 
derſelben treu ſeyn wuͤrde, ingleichen, daß das Reich der 
Natur und die zweckmaͤßige Anordnung deſſelben mit 
ihm, als einem ſchicklichen Gliede, zu einem durch ihn 
ſelbſt möglichen Reiche der Zwecke zuſammenſtimmen, d. 
i. feine Erwartung der Gluͤckſeligkeit beguͤnſtigen werde; 5 
ſo bleibt doch jenes Geſetz: handle nach Maximen eines 
allgemein geſetzgebenden Gliedes zu einem bloß moͤglichen 
Reiche der Zwecke, in feiner vollen Kraft, weil es cas 
tegoriſch gebietend iſt. Und hierin liegt eben das Para⸗ 
doxon: daß bloß die Würde der Menſchheit, als vernuͤnf⸗ 


tiger 
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tiger Natur, ohne irgend einen andern dadurch zu errei⸗ 

chenden Zweck, oder Vortheil, mithin die Achtung fuͤr eine 


bloge Idee, dennoch zur ünnachlaßlichen Vörſchrift des 
Willens dienen ſollte, und daß gerade in dieſerunabhaͤn⸗ 


gigkeit der Maxime von allen ſolchen Triebfedern die Er; 
habenheit derſelben beſtehe, und die Wuͤrdigkeit eines 
jeden vernünftigen’ Subjects, ein geſetzgebendes Glied 
im Reiche der Zwecke zu ſeyn; denn ſonſt wuͤrde es nur 
als dem Naturgeſetze ſeiner Beduͤrfniß unterworfen vor⸗ 


geſtellt werden muͤſſen. Obgleich auch das Naturreich ſo⸗ 


wol, als das Reich der Zwecke als unter einem Oberhaup⸗ 
te vereinigt gedacht wuͤrde, und dadurch das letztere nicht 


mehr bloße Idee bleibe, ſondern wahre Realitaͤt erhielte, 


ſo wuͤrde hiedurch zwar jener der Zuwachs einer ſtarken 
Triebfeder, niemals aber Vermehrung ihres innern 
Werths zu ſtatten kommen; denn, dieſem ungeachtet, 
müßte doch ſelbſt dieſer alleinige unumſchraͤnkte Geſetz⸗ 
geber immer ſo vorgeſtellt werden, wie er den Werth 
der vernünftigen Weſen, nur nach ihrem uneigennuͤtzigen, 


bloß aus jener Idee ihnen ſelbſt vorgeſchriebenen Vers 


halten, beurtheilte. Das Weſen der Dinge aͤndert ſich 
durch ihre aͤußere Verhuͤltniſſe nicht, und was, ohne an 
das letztere zu denken, den abſoluten Werth des Menſchen 
allein ausmacht, darnach muß er auch, von wem es 
auch ſey, ſelbſt vom hoͤchſten Weſen, beurtheilt werden. 
Moralität iſt alſo das Verhaͤltniß der Handlungen zur 
Autonomie des Willens, das iſt, zur möglichen allgemeinen 
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Geſetzgebung durch die Maximen deſſelben. Die Hand; 
lung, die mit der Autonomie des Willens zuſammen beſte⸗ 
hen kann, iſt erlaubt; die nicht damit ſtimmt, iſt uner⸗ 
laubt. Der Wille, deſſen Maximen nothwendig mit den 
Geſetzen der Autonomie zuſammenſtimmen, iſt ein heili⸗ 
ger, ſchlechterdings guter Wille. Die Abhaͤngigkeit eis 
nes nicht ſchlechterdings guten Willens vom Princip der 
Autonomie (die moraliſche Noͤthigung) iſt Verbind⸗ 
lichkeit. Dieſe kann alſo auf ein heiliges Weſen nicht 
gezogen werden. Die objective Nothwendigkeit einer 
Handlung aus Verbindlichkeit beißt Pflicht. 


/ 


Man kann aus dem kurz betpewgehenden ſich 68 
PR leicht erklären, wie es zugehe: daß, ob wir gleich 
unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Unterwuͤrfigkeit 
unter dem Geſetze denken, wir uns dadurch doch zugleich 
eine gewiſſe Erhabenheit und Wuͤrde an derjenigen 
Per ſon vorſtellen, die alle ihre Pflichten erfüllt, Denn fo 
fern iſt zwar keine Erhabenheit an ihr, als fe dem moras 
liſ den Geſetze unterworfen iſt, wol aber, ſo fern ſie in 
Anſehung eben deſſelben zugleich geſetzgebend und 
nur darum ihm untergeordnet iſt, Auch haben wir oben 
gezeigt, wie weder Furcht, noch Neigung, ſondern le⸗ 

diglich Achtung fuͤrs Geſetz, diejenige Triebfeder ſey / die 
der Handlung einen moraliſchen Werth geben kann. Un⸗ 
ſer eigener Wille, ſo fern er, nur unter der Bedingung 
einer durch feine Maximen möglichen allgemeinen Geſetz; 

. a ge⸗ 
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gebung, handeln wuͤrde / dieſer uns moͤgliche Wille in der 
Idee, iſt der eigentliche Gegenſtand der Achtung, und die 
Wuͤrde der Menſchheit beſteht eben in dieſer Faͤhig⸗ 
keit, allgemein geſetzgebend, obgleich mit dem Ber 
ding, eben dieſer Geſetzgebung zugleich ſelbſt unter⸗ 
worfen zu ſeyn. 


Die Autone mi des Willens 
8 als 


12 


ee Deinen, der Sitſiichket. 


je des Willens iſt die Beſchaffenheit des 
Willens, dadurch derſelbe ihm ſelbſt (unabhängig von 
aller Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde des Wollens) ein 
Geſetz iſt. Das Princip der Autonomie iſt alſo: nicht 
anders zu waͤhlen, als ſo, daß die Maximen ſeiner Wahl 
in demſelben Wollen zugleich als allgemeines Geſetz mit 
begriffen ſeyn. Daß dieſe practiſche Regel ein Impera; 
tiv ſey, d. i: der Wille jedes vernuͤnftigen Weſens an fie. 


als Bedingung nothwendig gebunden ſey, kann durch 


bloße Zergliederung der in ihm vorkommenden Begriffe 
nicht bewieſen werden, weil es ein ſynthetiſcher Satz 
iſt ; man müßte über die Erkenntniß der Objecte und zu ei⸗ 
ner Critik des Subjects, d. i. der reinen practiſchen Ver⸗ 
nunft, hinausgehen, denn völlig a priori muß dieſer ſyn⸗ 
thetiſche Satz, der apodictiſch gebietet, erkannt werden 
konnen, dieſes Geſchaͤft aber gehört nicht in gegenwaͤrti⸗ 

8 4 gen 
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gen Abſchnitt. Allein, daß gedachtes Princip der Aus 
tonomie das alleinige Princip der Moral ſey, laßt ſich 
durch bloße Zergliederung der Begriffe der Sittlichkeit 


gar wohl darthun. Denn dadurch findet ſich, daß ihr 


Princip ein categoriſcher Imperatib ſeyn muͤſſe / dieſer 
aber nichts mehr oder W als ve dieſe Autos 


nomie gebieten, er ir 
N KN mann ö - 11 
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Die Heteronomie des Willens 
als der Quell aller unächten Princ ipien der 
na | * 


W. der Wille gend worin en als in 
der Tauglichkeit ſeiner Maximen zu feiner eigenen allge⸗ 


meinen Geſetzgebung, mithin, wenn er, indem er über 


ſich ſelbſt hinausgeht, in der Beſchaffenheit irgend eines 
ſeiner Objecte das Geſetz ſucht / das ihn beſtimmen ſoll, 
ſo kommt jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille 
giebt als denn ſich nicht felbſt/ ſondern das Object durch 
ſein Verhaͤltniß zum Willen giebt dieſem das Geſetz. Dies 
Verhaͤltniß, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf 
Vorſtellungen der Vernunft, laͤßt nur hypothetiſche Zins 
perativen möglich werden: ich fol etwas thun darum, 
weil ich etwas anderes will. Dagegen ſagt der mo⸗ 


raliſche, mithin categoriſche Imperativ: ich ſoll ſo oder 
ſo handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte. Z. E. 


jener ſagt: ich ſoll 255 luͤgen, wenn ich bey Ehren 
blei⸗ 


* * 
bleiben will; dieſer aber: ich ſoll nicht luͤgen, ob es 
mir gleich nicht die mindeſte Schande zuzoͤge. Der letztere 
muß alſo von allem Gegenſtande ſo fern abſtrahiren, daß 
dieſer gar keinen Einfluß auf den Willen habe, damit 
practiſche Vernunft (Wille) nicht fremdes Intereſſe bloß 
adminiſtrire, ſondern bloß ihr eigenes gebietendes Anſehen, 
als oberſte Geſetzgebung, beweiſe. So ſoll ich z. B. fremde 
Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern fuchen, nicht als wenn mir an 
deren Exiſtenz was gelegen wäre; (es ſey durch unmittel⸗ 
bare Neigung / oder irgend ein Wohlgefallen indirect durch 
Vernunft,) ſondern bloß deswegen, weil die Maxime, 
die ſie ausſchließt, nicht in einem und demſelben Wollen, 
als ggg Seſetz, begriffen werden kann. 2 


Eintheilun 9 
aue möglichen Principien der Sittlichkeit 


aus dem 
ange nommenen Grundbegriffe 
nase ee 


ie menſchliche Wernunſt hat hier, wie al⸗ 
Beda in ihrem reinen Gebrauche, ſo lange es ihr 
an Eritik fehlt, vorher alle moͤgliche unrechte Wege 
verſucht, ehe es ihr gelingt, den einzigen wahren zu 
treffen. 

| Alle Penh „ die man aus desen Geſt ichts⸗ 
u nehmen mag, ſind entweder empiriſch oder ra⸗ 
| — 8 5 tional. 


tional. Dieerfteren, aus dem Princip der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, ſind aufs phyſiſche oder moraliſche Gefuͤhl, die 
zweyten, aus dem Princip der Vollkommenheit, 
entweder auf den Vernunftbegriff derſelben, als moͤgli⸗ 
cher Wirkung, oder auf den Begriff einer ſelbſtſtaͤndigen 
Vollkommenheit (den Willen Goties), als beſtimmen de 
Urſache unſeres Willens, gebauet. 
Empiriſche Principien taugen überall nicht das 
zu, um moraliſche Geſetze darauf zu gruͤnden. Denn die 
Allgemeinheit, mit der fie für alle vernuͤnftige Weſen 
ohne Unterſchied gelten ſollen, die unbedingte practiſche 
Nothwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, faͤllt 
weg, wenn der Grund derſelben von der beſonderen 
Einrichtung der menſchlichen Natur, oder den zu⸗ 
fälligen Umſtaͤnden hergenommen wird, darin ſie geſetzt. 
iſt. Doch iſt das Princip der eigenen Gluͤckſeligkeit 
am meiſten verwerflich, nicht bloß deswegen, weil es 
falſch iſt, und die Erfahrung dem Vorgeben, als ob das * 
Wohlbefinden ſich jederzeit nach dem Wohlverhalten 
richte, widerſpricht, auch nicht bloß, weil es gar nichts zur 
Gründung der Sittlichkeit beytraͤgt, indem es ganz was 
anderes iſt, einen, glücklichen, als einen aum, N 
und dieſen klug und auf ſeinen Vortheil abgewitzt, als 
ihn tugendhaft zu machen: ſondern, weil es der Sitte 
lichkeit Triebfedern unterlegt, die fie eher untergraben und 
ihre ganze Erhabenheit zernichten, indem fie die Beweg⸗ 
urſa⸗ 


9r 


urſachen zur Tugend mit denen zum gaſter in eine Claſſe 
ſtellen und nur den Calcul beſſer ziehen lehren, den fpes 
cifiſchen Unterſchied beider aber ganz und gar ausloͤſchen; 
dagegen das moraliſche Gefühl, dieſer vermeyntliche be⸗ 
ſondere Sinn ), (fo ſeicht auch die Berufung auf ſel⸗ 
bigen iſt, indem diejenigen, die nicht denken konnen, 
ſelbſt in dem, was bloß auf allgemeine Geſetze ankommt, 
ſich durchs Fuͤhlen auszuhelfen glauben, ſo wenig auch 
Gefühle, die dem Grade nach von Natur unendlich von 
einander unterſchieden find, einen gleichen Maaßſtab 
des Guten und Boͤſen abgeben, auch einer durch ſein 
Gefühl fuͤr andere gar nicht guͤltig urtheilen kann,) den⸗ 
noch der Sittlichkeit und ihrer Wuͤrde dadurch naͤher 
bleibt, daß er der Tugend die Ehre beweiſt, das Wohl⸗ 
gefallen und die Hochſchaͤtzung für fie ihr unmittelbar 
zuzuſchreiben, und ihr nicht gleichſam ins Geſicht ſagt, 
daß es nicht ihre Schoͤnheit, ſondern nur ve Vortheil 
ſey, der uns an fie knuͤpfe, \ 
Unter den rationalen, oder Vernunftgruͤnden der 
Siimnieh, it doch der ane Begriff der Voll⸗ 
kom⸗ 


* 


) Ich rechne das Prineip des moraliſchen Gefuͤhls zu dem 
der Gluckſeligkeit, weil ein jedes empiriſches Intereffe durch 
die Annehmlichkeit, die etwas nur gewahrt, es mag nun un⸗ 
mittelbar und ohne Abſicht auf Vortheile, oder in Ruͤckſicht 
auf dieſelbe geſchehen, einen Beytrag zum Wohlbefinden vers 
ſpricht. Imgleichen muß man das Princip der Theilneh⸗ 
mung an anderer Gluͤckſeligkeit, mit Hutche ſon, zu 
demſelben von ihm angenommenen moraliſchen Sinne 
rechnen. 
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kommenheit, (ſo leer, fo unbeſtimmt, mithin unbrauch⸗ 
bar er auch iſt, um in dem unermeßlichen Felde moͤg⸗ 
licher Realität die für uns ſchickliche groͤßte Summe 
auszufinden, ſo ſehr er auch, um die Realitaͤt, von der 
hier die Rede iſt, ſpecifiſch von jeder anderen zu unter⸗ 
ſcheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, ſich im Cirkel 
zu drehen, und die Sittlichkeit, die er erklaren fon, inge⸗ 
heim vorauszuſetzen, nicht vermeiden kann,) dennoch 
beſſer als der theologiſche Begriff, fie von einem goͤtt⸗ 
lichen allervollkommenſten Willen abzuleiten, nicht bloß 
deswegen, weil wir ſeine Vollkommenheit doch nicht an⸗ 
ſchauen, ſondern ſie von unſeren Begriffen, unter denen 
der der Sittlichkeit der vornehmſte iſt, allein ableiten 
koͤnnen, ſondern weil, wenn wir dieſes nicht thun, (wie 
es denn, wenn es geſchaͤhe, ein grober Cirkel im Er— 
klaͤren ſeyn wuͤrde/) der uns noch uͤbrige Begriff ſeines 
Willens aus den Eigenſchaften der Ehr -und Herrſch⸗ 
begierde, mit den furchtbaren Vorſtellungen der Macht 


und des Nacheifers verbunden, zu einem Syſtem der 


Sitten, welches der Moralitaͤt gerade entgegen geſetzt 
waͤre, die s aan müßte, 


Wenn 10 aber zwiſchen dem n Beheif des notalſhen 
Sinnes und dem der Vollkommenheit überhaupt, (die 
beide der Sittlichkeit wenigſtens nicht Abbruch thun, ob 
ſie gleich dazu gar nichts taugen, fie als Grundlagen zu uns 
terſtutzen,) wählen müßte: fo wuͤrde ich mich für den letz⸗ 

teren 
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teren beſtimmen, weil, da er wenigſtens die Entſchei⸗ 
dung der Frage von der Sinnlichkeit ab und an den 
Gerichtshof der reinen Vernunft zieht / ob er gleich 
auch hier nichts entſcheidet, dennoch die unbeſtimmte 
Idee (eines an ſich guten Willens) zur naͤhern Welti 
mung unverfaͤlſcht aufbehaͤlt. 


Uebrigens glaube ich einer weitlaͤuftigen Widerle⸗ 
gung aller dieſer Lehrbegriffe uͤberhoben ſeyn zu koͤnnen. 
Sie iſt ſo leicht, ſie iſt von denen ſelbſt, deren Amt es 
erfodert, ſich doch für eine dieſer Theorien zu erklaren, 
(weil Zuhörer den Aufſchub des Urtheils nicht wohl lei⸗ 
den moͤgen,) ſelbſt vermuthlich ſo wohl eingeſehen, daß 
dadurch nur uͤberfluͤſſige Arbeit geſchehen würde. Was 
uns aber hier mehr intereſſirt, iſt, zu wiſſen: daß die⸗ 
ſe Principien uͤberall nichts als Heteronomie des Wil⸗ 
lens zum erſten Grunde der Sittlichkeit aufſtellen, und 
eben darum nothwendig ihres Zwecks verfehlen muͤſſen. 


Allenthalben, wo ein Object des Willens zum Grun⸗ 
de gelegt werden muß, um dieſem die Regel vorzuſchrei— 
ben, die ihn beſtimme, da iſt die Regel nichts als He⸗ 
teronomie; der Imperativ iſt bedingt, nemlich: wenn 
oder weil man dieſes Object will, ſoll man ſo oder ſo 
handeln; mithin kann er niemals moraliſch, d. i. cates 
gorifch gebieten.! Er mag nun das Object vermittelſt 
der Neigung, wie beym Princip der eigenen Gluͤckſelig⸗ 

keit, 


keit, oder vermittelſt der auf Gegenſtaͤnde unſeres mög⸗ 
lichen Willens uͤberhaupt gerichteten Vernunft, im Prin⸗ 


“ip der Vollkommenheit, den Willen beſtimmen, fo bes 


— 


ſtimmt ſich der Wille niemals unmittelbar ſeibſt durch 
die Vorſtellung der Handlung, ſondern nur durch die 
Triebfeder, welche die vorausgeſehene Wirkung der 
Handlung auf den Willen hat; ich ſoll etwas thun, 
darum, weil ich etwas anderes will, und hier muß 
noch ein anderes Geſetz in meinem Subject zum Grunde 
gelegt werden, nach welchem ich dieſes Andere nothwendig 
will, welches Geſetz wiederum eines Imperativs bedarf, 
der dieſe Maxime einſchraͤnke. Denn weil der Antrieb, 
der die Vorſtellung eines durch unſere Kräfte moͤg⸗ 
lichen Objects nach der Naturbeſchaffenheit des Sub⸗ 
jects auf ſeinen Willen ausuͤben ſoll, zur Natur des 
Subjects gehoͤret, es ſey der Sinnlichkeit, (der Nei⸗ 

gung und des Geſchmacks,) oder des Verſtandes und 
der Vernunft, die nach der beſonderen Einrichtung ih— 
rer Natur an einem Objecte ſich mit Wohlgefallen 

üben, ſo gäbe eigentlich die Natur das Geſetz, wel 
ches, als ein ſolches, nicht allein durch Erfahrung er 

kannt und bewieſen werden muß, mithin an ſich zu⸗ 

fällig iſt und zur apodickiſchen practiſchen Regel, der ⸗ 

gleichen die moralifche ſeyn muß, dadurch untauglich 
wird, ſondern es iſt immer nur Heteronomie des 
Willens, der Wille giebt ſich nicht ſelbſt, ſondern ein 

fremder Antrieb giebt ihm, vermittelt einer auf die 

f Em⸗ 
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Cnpfitslchtel deſſelben gestimmten nd des Sub⸗ 
jects, das Geſetz. 


| Der a gute Wille, deſſen Princip ein 
categoriſcher Imperativ ſeyn muß, wird alſo, in Anfes 
hung aller Obſecte unbeſtimmt, bloß die Form des 
„Wollens uberhaupt jenthalten, und zwar als Autos 
nomie, d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines ſeden 
guten Willens, ſich ſelbſt zum allgemeinen Geſetze zu 
machen, iſt ſelbſt das alleinige Geſetz, das ſich der Wil⸗ 
le eines jeden vernuͤnftigen Weſens ſelbſt auferlegt, oh⸗ 
ne irgend eine Triebfeder und Intereſſe derſelben als 
Grund unterzulegen. | 


Wie ein ſolcher ſynthetiſcher practifcher Satz 

a priori Möglich und warum er nothwendig ſey, iſt eine 
Aufgabe, deren Aufloͤſung nicht mehr binnen den Gren⸗ 
zen der Metaphyſik der Sitten liegt, auch haben wir 
ſeine Wahrheit hier nicht behauptet, vielweniger vorge⸗ 
geben, einen Beweis derſelben in unſerer Gewalt zu 
haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung des einmal 
allgemein im Schwange gehenden Begriffs der Sittlich⸗ 
keit: daß eine Autonomie des Willens demſelben, unver⸗ 
meidlicher Weiſe, anhaͤnge, oder vielmehr zum Grunde 
liege. Wer alſo Sittlichkeit fuͤr Etwas, und nicht fuͤr 
eine chimaͤriſche Idee ohne Wahrheit, haͤlt, muß das an⸗ 

s gefuͤhrte Princip derſelben zugleich einräumen. Dieſer 
Ab⸗ 
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Abſchnitt war alſo, eben ſo, wie der erſte, bloß analy⸗ 
tiſch. Daß nun Sittlichkeit kein Hirngeſpinſt ſey, wel⸗ 
ches alsdenn folgt, wenn der categoriſche Imperativ 
und, mit ihm die Autonomie des Willens wahr, und 
als ein Princip a priori ſchlechterdings nothwendig iſt, 
erfordert einen moͤglichen ſynthetiſchen Gebrauch 
der reinen practiſchen Vernunft, den wir aber nicht 
wagen dürfen, ohne eine Critik dieſes Vernunftvermd⸗ 
gens ſelbſt voranzuſchicken, von welcher wir in dem 
letzten Abſchnitte die zu unſerer Abſicht hinlaͤngliche 
Hauptzuͤge darzuſtellen haben. 


Drit⸗ 


Dritter Abſchnitt. 
Uebergang. 
von der 
Metaphpſtk der Sitten zur Critik 
der reinen practifeheh Ban 


Der r Begriff der Freyheit 


iſt der 
Schluͤſſel zur Erklaͤrung der Autonomie 
des Willens. 


D. Wille iſt eine Art von Caußalitaͤt lebender 


Weſen, ſo fern fie vernünftig find, und Freyheit wärs 
de diejenige Eigenſchaft dieſer Caußalitaͤt ſeyn, da fie 
unabhangig von fremden ſie beſtimmenden urſachen 
wirkend ſeyn kann; ſo wie Naturnothwendigkeit die 


Eigenſchaft der Caußalitaͤt aller vernunftloſen Weſen , 


durch den Einfluß fremder Urſachen zur Thaͤtigkeit bez 
ſtimmt zu werden. 

Die angefuͤhrte Erklaͤrung der Freyheit iſt negativ, 
und daher, um ihr Weſen einzuſehen, unfruchtbar: als 
lein es fließt aus ihr ein pofitiver Begriff derfelben, der 
deſto reichhaltiger und fruchtbarer iſt. Da der Begriff 
einer Caußalitaͤt den von Geſetzen bey ſich führt, nach 
welchen durch etwas, was wir Urfache nennen, etwas 

SG ande⸗ 
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anderes, nemlich die Folge, geſetzt werden muß; ſo iſt 
die Freyheit, ob ſie zwar nicht eine Eigenſchaft des Wil⸗ 
lens nach Naturgeſetzen iſt, darum doch nicht gar geſetz⸗ 
los, ſondern muß vielmehr eine Caußalitaͤt nach undan⸗ 
delbaren Geſetzen, aber von beſonderer Art, ſeyn; denn 
ſonſt ware ein freyer Wille ein Unding. Die Natur⸗ 
nothwendigkeit war eine Heteronomie der wirkenden 
Urſachen; denn jede Wirkung war nur nach dem Geſetze 
moͤglich, daß etwas anderes die wirkende Urſache zur 
Caußalitaͤt beſtimmte; was kann denn wol die Freyheit 
des Willens ſonſt ſeyn, als Autonomie, d. i. die Ei⸗ 
genſchaft des Willens, ſich ſelbſt ein Geſetz zu ſeyn ? 
Der Satz aber; der Wille iſt in allen Handlungen ſich 
ſelbſt ein Gefeß, bezeichnet nur das Princip, nach kei— 
ner anderen Maxime zu handeln, als die ſich ſelbſt 
auch als ein allgemeines Geſetz zum Gegenſtande haben 
kann. Dies iſt aber gerade die Formel des categoriſchen 
Imperativs und das Princip der Sittlichkeit: alſo iſt 
ein freyer Wille und ein Wille unter ſittlichen Geſetzen 
einerley. 


Wenn alſo Freyheit des Willens vorausgeſetzt wird, 
ſo folgt die Sittlichkeit ſamt ihrem Princip daraus, 
durch bloße Zergliederung ihres Begriffs. Indeſſen iſt 
das letztere doch immer ein ſynthetiſcher Satz: ein ſchlech⸗ 
terdings guter Wille iſt derjenige, deſſen Maxime jeder⸗ 
zeit ſich ſelbſt, als allgemeines Geſetz betrachtet, in ſich 

ent⸗ 
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enthalten kann, denn durch Zergliederung des Begriffs 
von einem ſchlechthin guten Willen kann jene Eigen⸗ 
ſchaft der Maxime nicht gefunden werden. Solche ſyn— 
thetiſche Säge find aber nur dadurch möglich, daß bei⸗ 
de Erkenntniſſe durch die Verknuͤpfung mit einem drit⸗ 
ten, darin ſie beiderſeits anzutreffen ſind, unter einander 
verbunden werden. Der poſitive Begriff der Freyheit 
ſchafft dieſes dritte, welches nicht, wie bey den phyſi— 
ſchen Urſachen, die Natur der Sinnenwelt ſeyn kann, 
(in deren Begriff die Begriffe von etwas als Urſach, in 
Verhaͤltniß auf etwas anderes als Wirkung, zufams 
menkommen). Was dieſes dritte ſey, worauf uns die 
Freyheit weiſet, und von dem wir a priori eine Idee has 
ben, läßt ſich hier ſofort noch nicht anzeigen, und die 
Deduction des Begriffs der Freyheit aus der reinen 
practiſchen Vernunft, mit ihr auch die Moͤglichkeit eis 
nes categoriſchen Imperativs, begreiflich machen, ſon— 
dern bedarf noch einiger Vorbereitung. 


Freyheit 
muß als Eigenſchaft des Willens 
aller vernuͤnftigen Weſen 
vorausgeſetzt werden. 


Es iſt nicht genug, daß wir unſerem Willen, es 
ſey aus welchem Grunde, Freyheit zuſchreiben, wenn 
wir nicht ebendiefelbe auch allen vernünftigen Weſen bey⸗ 
G 2 zule⸗ 
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zulegen hinreichenden Grund haben. Denn da Sittlich:⸗ 
keit für uns bloß als für vernünftige Weſen zum Geſetze 
dient, fo muß ſie auch fuͤr alle vernünftige Weſen gelten; 
und da ſie lediglich aus der Eigenſchaft der Freyheit ab⸗ 
geleitet werden muß, fo muß auch Freyheit als Eigen 
ſchaft des Willens aller vernünftigen Sefen bewieſen wer⸗ 
den und es iſt nicht genug, fie aus gewiſſen vermeintlichen 
Erfahrungen von der menſchlichen Natur darzuthun, 
(wiewol dieſes auch ſchlechterdings unmöglich iſt und 
lediglich a priori dargethan werden kann,) ſondern man 
muß fie als zur Thaͤtigkeit vernünftiger und mit einem 
Willen begabter Weſen uͤberhaupt beweiſen. Ich ſage 
nun: Ein jedes Weſen, das nicht anders als unter 
der Idee der Freyheit handeln kann, iſt eben darum, 
in practiſcher Ruͤckſicht, wirklich frey, d. i. es gelten fuͤr 
daſſelbe alle Geſetze, die mit der Freyheit unzertrennlich 
verbunden ſind, eben ſo, als ob ſein Wille auch an ſich 
ſelbſt/ und in der theoretiſchen philoſophie gültig, für Frey 
erklaͤrt wurde“). Nun behaupte ich: daß wir jedem 
ü vers 
) Dieſen Weg, die Freyheit nur, als von vernünftigen Weſen 
bey ihren Handlungen bloß in der Idee zum Grunde ges 
legt, zu unſerer Abſicht hinreichend anz zunehmen, ſchlage ich 
des wegen ein, damit ich mich nicht verbindlich machen duͤrfte, 
die Freyheit auch in ihrer theoretiſchen Abſſcht zu bemweifelts 
Denn wenn dieſes letztere auch unausgemacht gelaſſen wird, 
ſo gelten doch dieſelben Geſetze fuͤr ein Weſen, das nicht an⸗ 
ders als unter der Idee ſeiner eigenen Freyheit handeln kann, 
8 ein Weſen, das wirklich frey wäre, verbinden wurden. 


Wie konnen uns hier alſo von der Laſt befteyen, die die 
Theorie druͤckt. : 
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vernünftigen Weſen, das einen Willen hat, nothwendig 
auch die Idee der Freyheit leihen muͤſſen, unter der es 
allein handle. Denn in einem ſolchen Weſen denken wir 
uns eine Vernunft, die practiſch iſt, d. i. Caußalitaͤt in 
Anſehung ihrer Objecte hat. Nun kann man ſich un- 
moglich eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen 
Bewußtſeyn in Anſehung ihrer Urtheile anderwaͤrts her 
eine Lenkung empfienge, denn alsdenn würde das Sub⸗ 
ject nicht ſeiner Vernunft, ſondern einem Antriebe, die 
Beſtimmung der Urtheilskraft zuſchreiben. Sie muß 
ſich ſelbſt als Urheberin ihrer Principien anſehen, uns 
abhaͤngig von fremden Einfluͤſſen, folglich muß ſie als 
practiſche Vernunft, oder als Wille eines vernünftigen 
Weſens, von ihr ſelbſt als frey angeſehen werden; d. 
i. der Wille deſſelben kann nur unter der Idee der Frey⸗ 
heit ein eigener Wille ſeyn, und muß alſo in practiſcher 
Abſicht allen vernuͤuftigen Weſen beygelegt werden. 


Von dem Intereſſe, 
welches den Ideen der Sittlichkeit 
e e anhängt. 


Wi. haben den beſtimmten Begriff der Sittlich⸗ 
keit auf die Idee der Freyheit zuletzt zuruͤckgefuͤhrt; dieſe 
aber konnten wir, als etwas Wirkliches, nicht einmal 
in uns ſelbſt und in der menſchlichen Natur beweiſen; 
wir ſahen nur, daß wir ſie vorausſetzen muͤſſen, wenn wir 
G 3 uns 
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uns ein Weſen als vernünftig und mit Bewußtſeyn feiner. 
Caußalitäͤt in Anſehung der Handlungen, d. i. mit einem 
Willen begabt, uns denken wollen, und ſo finden wir, 
daß wir aus eben demſelben Grunde jedem mit Vernunft 


und Willen begabten Weſen dieſe Eigenſchaft, ſich unter 


der Idee ſeiner Freyheit zum Handeln zu beſtimmen, 
beylegen muͤſſen. 


Es floß aber aus der Vorausſetzung dieſer Ideen 
auch das Bewußtſeyn eines Geſetzes zu handeln: daß die 
ſubjectiven Grundſaͤtze der Handlungen, d. i. Maximen, 
jederzeit ſo genommen werden muͤſſen, daß ſie auch ob⸗ 
jectiv, d. i. allgemein als Grundſaͤtze, gelten, mithin 
zu unſerer eigenen allgemeinen Geſetzgebung dienen koͤn⸗ 


nen. Warum aber ſoll ich mich denn dieſem Princip 


unterworfen und zwar als vernuͤnftiges Weſen uͤber⸗ 
haupt, mithin auch dadurch alle andere mit Vernunft be, 
gabte Wefen? Ich will einräumen, daß mich hiezu kein 
Jntereſſe treibt, denn das würde. keinen categoriſchen 

Imperativ geben; aber ich muß doch hieran nothwendig 

ein Intereſſe nehmen, und einſehen, wie das zugeht; 

denn dieſes Sollen iſt eigentlich ein Wollen, das unter 

der Bedingung fuͤr jedes vernuͤnftige Weſen gilt, wenn die 

Vernunft bey ihm ohne Hinderniſſe practiſch waͤre; für 

Weſen, die, wie wir, noch durch Sinnlichkeit, als Trieb⸗ 
federn anderer Art, affieirt werden, bey denen es nicht 

immer geſchieht, was die Vernunft fuͤr ſich allein thun 

wuͤrde, 
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wuͤrde, heißt jene Nothwendigkeit der Handlung nur ein 
Sollen, und die ſubjective Nothwendigkeit wird von 
der objectiven unterſchieden. 


Es ſcheint alſo, als ſetzten wir in der Idee der 
Freyheit eigentlich das moraliſche Geſetz, nemlich das 
Princip der Autonomie des Willens ſelbſt, nur voraus, 
und koͤnnten feine Realitaͤt und objective Nothwendig— 
keit nicht fuͤr ſich beweiſen, und da haͤtten wir zwar noch im⸗ 
mer etwas ganz Betraͤchtliches dadurch gewonnen, daß 
wir wenigſtens das aͤchte Princip genauer, als wol ſonſt 


geſchehen, beſtimmt haͤtten, in Anſehung ſeiner Guͤltig⸗ 


keit aber, und der practiſchen Nothwendigkeit, ſich ihm 
zu unterwerfen, waͤren wir um nichts weiter gekommen; 
denn wir könnten dem, der uns fragte, warum denn die 
Allgemeinguͤltigkeit unſerer Maxime, als eines Geſetzes, 
die einſchraͤnkende Bedingung unſerer Handlungen ſeyn 
muͤſſe, und worauf wir den Werth gruͤnden, den wir 
dieſer Art zu handeln beylegen, der ſo groß ſeyn ſoll, 
daß es überall: kein hoͤheres Intereſſe geben kann, und 
wie es zugehe, daß der Menſch dadurch allein ſeinen per⸗ 
ſoͤnlichen Werth zu fühlen glaubt, gegen den der, eines an; 
genehmen oder unangenehmen Zuſtandes, für nichts 
zu halten ſey, keine genugthuende Antwort geben. 


Zwar finden wir wol, daß wir an einer perſoͤnli⸗ 


chen Beſchaffenheit ein Intereſſe nehmen koͤnnen, die gar 
G 4 A fein 


| 


kein Intereſſe des Zuſtandes bey ſich führe, wenn jene 
uns nur faͤhig macht, des letzteren theilhaftig zu werden, 
im Falle die Vernunft die Austheilung deſſelben bewirken 
ſollte, d. i. daß die bloße Wuͤrdigkeit, glücklich zu ſeyn, 


auch ohne den Bewegungsgrund, dieſer Gluͤckſeligkeit 
theilhaftig zu werden, fuͤr ſich intereſſiren koͤnne: aber 


dieſes Urtheil iſt in der That nur die Wirkung von der 
ſchon vorausgeſetzten Wichtigkeit moraliſcher Geſetze, 
(wenn wir uns durch die Idee der Freyheit von allem 
empiriſchen Intereſſe trennen,) aber, daß wir uns von 
dieſem trennen, d. i. uns als frey im Handeln betrach⸗ 


ten, und fo uns dennoch für gewiſſen Geſetzen unter⸗ 


worfen halten ollen, um einen Werth bloß in unſerer 
Perſon zu finden, der uns allen Verluſt deſſen, was 


unſerem Zuſtande einen Werth verſchafft, vergüten füns 


— 


ne, und wie dieſes möglich ſey, mithin woher das mo⸗ 
raliſche Geſetz verbinde, koͤnnen wie auf ſolche Ar: 
noch nicht einſehen. 2 


Es zeigt ſich hier, man muß es frey geſtehen, eine 
Art von Cirkel, aus dem, wie ſcheint, nicht heraus zu 
kommen iſt. Wir nehmen uns in der Ordnung der 
wirkenden Urſachen als frey an, um uns in der Ord⸗ 
nung der Zwecke unter ſittlichen Geſetzen zu denken, und 
wir denken uns nachher als dieſen Geſetzen unterworſen, 
weil wir uns die Freyheit des Willens beygelegt haben, 
denn Freyheit und eigene Geſetzgebung des Willens ſind 

bei⸗ 


beides Autonomie, mithin Wechſelbegriffe, davon aber 
einer eben um deswillen nicht dazu gebraucht werden 
kann, um den anderen zu erklaͤren und von ihm Grund 
anzugeben, ſondern hoͤchſtens nur, um, in logiſcher Abs 
ſicht verſchieden ſcheinende Vorſtellungen von eben dem⸗ 
ſelben Gegenſtande auf einen einzigen Begriff (wie vers 
ſchiedne Bruͤche gleiches Inhalts auf die kleinſten Aus 
druͤcke,) zu bringen. 


Eine Auskunft bleibt uns aber noch uͤbrig, nem⸗ 
lich zu ſuchen: ob wir, wenn wir uns, durch Freyheit, 
als a priori wirkende Urſachen denken, nicht einen 
anderen Standpunct einnehmen, als wenn wir uns 
felbſt nach unſeren Handlungen als Wirkungen, die 
wir vor unſeren Augen ſehen, uns vorſtellen. 


Es iſt eine Bemerkung, welche anzuſtellen eben 
kein ſubtiles Nachdenken erfodert wird, ſondern von der 
man annehmen kann, daß ſie wol der gemeinſte Ver⸗ 
ſtand, obzwar, nach ſeiner Art, durch eine dunkele 
Unterſcheidung der Urtheilskraft, die er Gefühl nennt, 
machen mag: daß alle Vorſtellungen, die uns ohne un⸗ 
ſere Willkuͤhr kommen, (wie die der Sinne,) uns die Ger 
genſtaͤnde nicht anders zu erkennen geben, als fie ung 
afficiren, wobey, was fie an fich ſeyn mögen, uns un⸗ 
bekannt bleibt, mithin das, was dieſe Art Vorſtellungen 
betrifft / wir dadurch, auch bey der angeſtrengteſten Auf⸗ 

G 3 merk⸗ 


merkſamkeit und Deutlichkeit, die der Verſtand nur imz 
mer hinzufuͤgen mag, doch bloß zur Erkenntniß der Er⸗ 
ſcheinungen, niemals der Dinge an ſich ſelbſt gelan⸗ 
gen koͤnnen. Sobald dieſer Unterſchied (allenfalls bloß 
durch die bemerkte Verſchiedenheit zwiſchen den Bor 
ſtellungen, die uns anders woher gegeben werden, und 
dabey wir leidend ſind, von denen, die wir lediglich aus 
uns ſelbſt hervorbringen, und dabey wir unſere Thaͤtig⸗ 
keit beweiſen,) einmal gemacht iſt, fo folgt von ſelbſt, daß 
man hinter den Erſcheinungen doch noch etwas anderes, 
was nicht Erſcheinung iſt, nemlich die Dinge an ſich, eins 
raͤumen und annehmen muͤſſe, ob wir gleich uns von 
ſelbſt beſcheiden, daß, da ſie uns niemals bekannt wer⸗ 
den koͤnnen, ſondern immer nur, wie ſie uns afficiren, 
wir ihnen nicht näher treten, und, was fie an ſich ſind, 
niemals wiſſen koͤnnen. Dieſes muß eine, obzwar rohe, 
Unterſcheidung einer Sinnenwelt von der Verſtandes⸗ 
welt abgeben, davon die erſtere, nach Verſchiedenheit der 
Sinnlichkeit in mancherley Weltbeſchauern, auch ſehr 
verſchieden ſeyn kann, indeſſen die zweyte, die ihr zum 
Grunde liegt, immer dieſelbe bleibt. So gar ſich ſelbſt 
und zwar nach der Kenntniß, die der Menſch durch ins 
nere Empfindung von ſich hat, darf er ſich nicht ans 
maßen zu erkennen, wie er an ſich ſelbſt ſeyh. Denn da 
er doch ſich ſelbſt nicht gleichſam ſchafft, und ſeinen Be⸗ 
griff nicht a priori, ſondern empiriſch bekoͤmmt, fo iſt na⸗ 
tuͤrlich / daß er auch von ſich durch den innern Sinn und 
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folglich nur durch die Erſcheinung ſeiner Natur, und die 
Art, wie fein Bewußtſeyn afficirt wird, Kundſchaft eins 
ziehen konne, indeſſen er doch nothwendiger Weiſe über 
dieſe aus lauter Erſcheinungen zuſammengeſetzte Beſchaf— 
fenheit ſeines eigenen Subjects noch etwas anderes 
zum Grunde liegendes, nemlich ſein Ich, ſo wie es an 
ſich ſelbſt beſchaffen ſeyn mag, annehmen, und ſich alſo 
in Abſicht auf die bloße Wahrnehmung und Empfaͤng⸗ 
lichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Anſe⸗ 
hung deffen aber, was in ihm reine Thaͤtigkeit ſeyn mag, 
(deſſen, was gar nicht durch Afficirung der Sinne, ſondern 
unmittelbar zum Bewußtſeyn gelangt,) ſich zur intellectu⸗ 
ellen Welt zählen muß, die er doch nicht weiter kennt. 


Dergleichen Schluß muß der nachdenkende Menſch 
von allen Dingen, die ihm vorkommen moͤgen, faͤllen; 
vermuthlich iſt er auch im gemeinſten Verſtande anzu⸗ 
treffen, der, wie bekannt, ſehr geneigt iſt, hinter den Ges 
genftänden der Sinne noch immer etwas Unſichtbares, 
für ſich ſelbſt Thaͤtiges, zu erwarten, es aber wiederum 
dadurch verdirbt, daß er dieſes Unſichtbare ſich bald 
wiederum verſinnlicht, d. i. zum Gegenſtande der An⸗ 
ſchauung machen will, und dadurch alſo nicht um ei⸗ 
nen Grad kluͤger wird. 


Nun findet der Menſch in ſich wirklich ein Vermös 
gen, dadurch er ſich von allen andern Dingen, ja von 


ſich 
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ſich ſelbſt, fo fern er durch Gegenſtaͤnde afficirt wird, 
unterſcheidet, und das iſt die Vernunft. Diefe, als reis 
ne Selbſtthaͤtigkeit iſt ſogar darin noch über den Ver⸗ 
ſtand erhoben: daß, obgleich dieſer auch Selbſtthaͤtig⸗ 
keit iſt, und nicht, wie der Sinn, bloß Vorſtellungen 
enthaͤlt, die nur entſpringen, wenn man von Dingen 
afficirt (mithin leidend) iſt, er dennoch aus ſeiner Thaͤ⸗ 
tigkeit keine andere Begriffe hervorbringen kann, als die, 
ſo bloß dazu dienen, um die ſinnlichen Vorſtellungen 
unter Regeln zu bringen und ſie dadurch in einem 
Bewußtſeyn zu vereinigen, ohne welchen Gebrauch der 
Sinnlichkeit er gar nichts denken wuͤrde, da hingegen die 
Vernunft unter dem Namen der Ideen eine ſo reine 
Spontaneität zeigt, daß er dadurch weit über alles, 
was ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht, und 
ihr vornehmſtes Geſchaͤfte darin beweiſet, Sinnenwelt 
und Verſtandes welt von einander zu unterſcheiden, da⸗ 
durch aber dem eee 850 > en vor⸗ 
aan. N 


um deswilen muß ein vernͤͤnftiges Weſen ſich 
ſelbſt, als Intelligenz / (alſo nicht von Seiten feiner 
untern Kräfte) nicht als zur Sinnen - ſondern zur Ver⸗ 
ſtandeswelt gehörig, anſehen mithin hat es zwey Stand⸗ 
puncte, daraus es ſich ſelbſt betrachten, und Geſetze des 
Gebrauchs feiner Kräfte, folglich aller feiner Handlun⸗ 
gen / erkennen kann, are fo fern es zur Sinnenwelt 
gehoͤrt, 


„gehört; unter Naturgeſetzen (Heteronomie), zweytens, 
als zur intelligibelen Welt gehoͤrig, unter Geſetzen, die, 
von der Natur unabhaͤngig, nicht empiriſch, tunen) 
bloß in der Berne gegründet ſeyn. 3 
As ein ee mithin zur intelligibelen 
Welt gehoͤriges Weſen, kann der Menſch die Caußalitaͤt 
ſeines eigenen Willens niemals anders als unter der 
Idee der Freyheit denken; denn Unabhaͤngigkeit von den 


beſtimmten Urſachen der Sinnenwelt, (dergleichen die Ver 
nunft jederzeit ſich ſelbſt beylegen muß,) iſt Freyheit. 


Mit der Idee der Freyheit iſt nun der Begriff der Au⸗ 
tonomie unzertrennlich verbunden, mit dieſem aber das 
allgemeine Princip der Sittlichkeit, welches in der Idee 
allen Handlungen vernuͤnftiger Weſen eben ſo zum 
Grunde liegt, als Naturgeſetz allen Erſcheinungen. 


Nun iſt der Verdacht, den wir oben rege machten, 


gehoben, als waͤre ein geheimer Cirkel in unſerem 


Schluſſe aus der Freyheit auf die Autonomie und aus 
dieſer aufs ſittliche Geſetz enthalten, daß wir nemlich 
vielleicht die Idee der Freyheit nur um des ſittlichen 


Geſetzes willen zum Grunde legten, um dieſes nachher f 


aus der Freyheit wiederum zu ſchließen, mithin von jes 
nem gar keinen Grund angeben konnten, ſondern es nur 
als Erbittung eines Princips, das uns gutgeſinnte Seelen 


wol gerne einraͤumen werden, welches wir aber nie⸗ 
mals 


1 =- 
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mals als einen erweislichen Satz aufſtellen konnten. 
Denn jetzt ſehen wir, daß, wenn wir uns als frey denken, 
ſo verſetzen wir uns als Glieder in die Verſtandeswelt, 
und erkennen die Autonomie des Willens, ſamt ihrer Bob 
ge, der Moralitaͤt; denken wir uns aber als verpflichtet 


fo: betrachten wir uns als zur Sinnenwelt und doch 


e zur Verſtandes welt gehörig... 


Wie iſt ein categorifcher Imperativ 
möglich ? 


Das vernünftige Weſen zählt ſich als Intelligenz 
zur Verſtandes welt, und, bloß als eine zu dieſer gehöris 
ge wirkende Urfache, nennt es feine Caußalitaͤt einen Wil⸗ 
len. Von der anderen Seite iſt es ſich ſeiner doch auch 
als eines Stuͤcks der Sinnenwelt bewußt, in welcher 
ſeine Handlungen, als bloße Erſcheinungen jener Caußa— 
lität, angetroffen werden, deren Möglichfeit aber aus dies 
fer, die wir nicht kennen, nicht eingeſehen werden kann, 
ſondern an deren Statt jene Handlungen als beſtimmt 
durch andere Erſcheinungen, nemlich Begierden und Nei— 
gungen, als zur Sinnenwelt gehoͤrig, eingeſehen werden 
muͤſſen. Als bloßen Gliedes der Verſtandes welt würden al 


ſo alle meine Handlungen dem Princip der Autonomie des 


reinen Willens vollkommen gemäß fi ſeyn; als bloßen Stücks 
der Sinnenwelt wuͤrden ſie gaͤnzlich dem Naturgeſetz der 
Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der 

Natur 
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Natur gemäß genommen werden muͤſſen. (Die erſteren 
wuͤrden auf dem oberſten Princip der Sittlichkeit, die 
zweyten der Gluͤckſeligkeit, beruhen.) Weil aber die 
Verſtandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mit⸗ 
hin auch der Geſetze derſelben, enthält, alſo in Anfes 
hung meines Willens (der ganz zur Verſtandeswelt ges 
hoͤrt,) unmittelbar geſetzgebend iſt, und alſo auch als 
ſolche gedacht werden muß, ſo werde ich mich als Intel⸗ 
ligenz, obgleich andererſeits wie ein zur Sinnenwelt ge⸗ 
hoͤriges Weſen, dennoch dem Geſetze der erſteren, d. i. 
der Vernunft die in der Idee der Freyheit das Ge⸗ 
ſetz derſelben enthält, und alſo der Autonomie des Wil⸗ 
lens unterworfen erkennen, folglich die Geſetze der Ver⸗ 
ſtandeswelt fuͤr mich als Imperativen und die dieſem 
Princip gemaͤße Handlungen als Pflichten anſehen muͤſſen. 


Und ſo ſind categoriſche Imperativen moͤglich, da⸗ 
durch daß die Idee der Freyheit mich zu einem Gliede 
einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich ſol⸗ 
ches allein waͤre, alle meine Handlungen der Autono⸗ 
mie des Willens jederzeit gemäß ſeyn würden, da ich mich 
aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anſchaue, gemaͤß 
ſeyn ſollen, welches eategoriſche Sollen einen ſyntheti⸗ 
ſchen Satz a priori vorſtellt, dadurch, daß uͤber meinen 
durch ſinnliche Begierden afficirten Willen noch die Idee 
ebendeſſelben, aber zur Verſtandeswelt gehörigen, rei— 
nen, fuͤr ſich ſelbſt practiſchen Willens hinzukommt, wel⸗ 

cher 


cher die oberſte Bedingung des erſteren nach der Vera 
nunft enthaͤlt; ohngefaͤhr fo, wie zu den Anſchauun⸗ 
gen der Sinnenwelt Begriffe des Verſtandes, die fuͤr 
ſich ſelbſt nichts als geſetzliche Form uͤberhaupt bedeu— 
ten, hinzu kommen, und dadurch ſynthetiſche Saͤtze 
2 priori, auf welchen alle Erkenntniß einer Brunn bes 
“un möglich machen, . 5 


Der practiſche Gebrauch der gemeinen Menſchen— 
vernunft beſtaͤtigt die Richtigkeit dieſer Deduction. Es 
iſt niemand, ſelbſt der aͤrgſte Boͤſewicht, wenn er nur 
ſonſt Vernunft zu brauchen gewohnt iſt, der nicht, wenn 
man ihm Beyſpiele der Redlichkeit in Abſichten, der 
Standhaftigkeit in Befolgung guter Maximen, der Theil⸗ 
nehmung und des allgemeinen Wohlwollens, (und noch 
dazu mit großen Aufopferungen von Vortheilen und Ge⸗ 
maͤchlichkeit verbunden,) vorlegt, nicht wuͤnſche, daß er 
auch. fo geſinnt ſeyn moͤchte. Er kann es aber nur we⸗ 
gen ſeiner Neigungen und Antriebe nicht wohl in ſich 
zu Stande bringen; wobey er dennoch zugleich wuͤnſcht, 
von ſolchen ihm ſelbſt laͤſtigen Neigungen frey zu ſeyn. 
Er beweiſet hiedurch alſo, daß er mit einem Willen, der 
von Antrieben der Sinnlichkeit frey iſt, ſich in Gedanken 
in eine ganz andere Ordnung der Dinge verſetze/ als die 
ſeiner Begierden im Felde der Sinnlichkeit, weil er von 
jenem Wunſche keine Vergnuͤgung der Begierden, mit— 
hin keinen fuͤr irgend eine amt wirklichen oder ſonſt 
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erdenklichen Neigungen befriedigenden Zuſtand/ (denn 
dadurch wuͤrde ſelbſt die Idee, welche ihm den Wunſch 
ablockt, ihre Vorzuͤglichkeit einbüßen, ) fondern nur en 
nen größeren inneren Werth ſeiner Perſon erwarten 
kann. Dieſe beſſere Perſon glaubt er aber zu ſeyn, wenn 
er ſich in den Standpunct eines Gliedes der Verſtan⸗ 
deswelt verſetzt, dazu die Idee der Freyheit d. i. Unab⸗ 
haͤngigkeit von beſtimmenden urſachen der Sinnen; 
welt ihn unwillkuͤhrlich noͤthigt, und in welchem er ſich 
eines guten Willens bewußt iſt, der für feinen boͤſen 
Willen, als Gliedes der Sinnenwelt, nach ſeinem eige⸗ 
nen Geſtaͤndniſſe das Geſetz ausmacht, deſſen Anſehen er 
kennt, indem er es uͤbertritt. Das moraliſche Sollen iſt 
alſo eigenes nothwendiges Wollen als Gliedes einer in⸗ 
telligibelen Welt, und wird nur fo fern von ihm als Sol⸗ 
len gedacht / als er ſich zugleich wie ein Glied der Sinnen 
welt betrachtet. 
ö Von 
der aͤöußerſten Grenze 
aller practifchen Philoſophie. 


lle Menſchen denken ſich dem Willen nach als frey. 
Daher kommen alle Urtheile uͤber Handlungen als 
ſolche, die haͤtten geſchehen ſollen, ob ſie gleich 
nicht geſchehen ſind. Gleichwohl iſt dieſe Freyheit kein 
Erfahrungsbegriff, und kann es auch nicht ſeyn, weil 
er immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegentheil 
— 5 von 


414 — — 

von denjenigen Foderungen zeigt, die unter Voraus ſe⸗ 
gung derſelben als nothwendig vorgeſtellt werden. Auf 
der anderen Seite iſt es eben ſo nothwendig, daß alles, 
was geſchieht, nach Naturgeſetzen unausbleiblich be⸗ 
ſtimmt ſey/ und dieſe Naturnothwendigkeit iſt auch kein 
Erfahrungsbegriff, eben darum, weil er den Begriff der 
Nothwendigkeit, mithin einer Erkenntniß a priori, bey 
ſih fuͤhret. Aber dieſer Begriff von einer Natur wird 
durch Erfahrung beſtaͤtigt, und muß ſelbſt unvermeidlich 
vorausgeſetzt werden, wenn Erfahrung, d. i. nach allge⸗ 
meinen Geſetzen zufammenhängende Erkenntniß der Ges 
genſtaͤnde der Sinne, moͤglich ſeyn ſoll. Daher iſt Frey⸗ 
heit nur eine Idee der Vernunft, deren objective Rea⸗ 
lität an ſich zweifelhaft iſt, Natur aber ein Verſtan⸗ 
desbegriff, der feine Realitaͤt an Beyſpielen der Er⸗ 
fahrung beweiſet and nothwendig beweiſen muß. 

Ob nun gleich hieraus eine Dialectik der Vernunft 
entſpringt, da in Anſehung des Willens die ihm beyge⸗ 
legte Freyheit mit der Naturnothwendigkeit im Wider; 
ſpruch zu ſtehen ſcheint, und; bey dieſer Wegeſcheidung, 
die Vernunft in ſpeculativer Abſicht den Weg der 
Naturnothwendigkeit viel gebaͤhnter und brauchbarer 
findet, als den der Freyheit: fo iſt doch in practiſcher Ab⸗ 

ſicht der Fußſteig der Freyheit der einzige, auf welchem es 
moͤglich iſt, von feiner, Vernunft bey unferem Thun und 
Laſſen 9 — zu machen; daher wird es der ſubtilſten 

Philo⸗ 


— — 115 


Philoſophie eben fo unmöglich, wie der gemeinſten Mens 
ſchenvernunft, die Freyheit wegzuvernuͤnfteln. Dieſe 
muß alſo wol voraus ſetzen: daß kein wahrer Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Freyheit und Naturnothwendigkeit ebene 
derſelben menſchlichen Handlungen angetroffen werde, 
denn ſie kann eben ſo wenig den en der Natur, als 
den der Freyheit aufgeben. 
3 Ba 

enden muß dieſer Scheinwiderſpruch wenigſtens 
auf uͤberzeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, 
wie Freyheit moͤglich ſey, niemals begreifen koͤnnte. 
Denn, wenn ſogar der Gedanke von der Freyheit ſich 
ſelbſt, oder der Natur, die eben ſo nothwendig iſt, wise 
derſpricht, ſo mußte ſie gegen die Naturnothwendigkeit 
durchaus aufgegeben werden. 


Es iſt aber unmöglich, diefem Widerſpruch zu entge⸗ 
hen, wenn das Subject, was ſich frey duͤnkt, ſich ſelbſt 
in demſelben Sinne, oder in eben demſelben Ver⸗ 
haͤltniſſe dachte, wenn es ſich frey nennt, als wenn es 
ſich in Abſicht auf die nemliche Handlung dem Naturge⸗ 
ſetze unterworfen annimmt. Daher iſt es eine unnach⸗ 
laßliche Aufgabe der ſpeculativen Philoſophie: wenig⸗ 


ſtens zu zeigen, daß ihre Taͤuſchung wegen des Wider⸗ 


ſpruchs darin beruhe, daß wir den Menſchen in einem ans 

deren Sinne und Verhaͤltniſſe denken, wenn wir ihn frey 

nennen, als wenn wir ihn, als Stuck der Natur, dieſer 
H 2 ihren 
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ihren Geſetzen fuͤr unterworfen halten, und daß beide 
nicht allein gar wohl beyſammen ſtehen koͤnnen, ſondern 
auch als nothwendig vereinigt, in demſelben Subject 


gedacht werden muͤſſen, weil ſonſt nicht Grund angege⸗ 


ben werden koͤnnte, warum wir die Vernunft mit einer 
Idee belaͤſtigen ſollten, die, ob fie ſich gleich ohne Wi⸗ 


derſpruch mit einer anderen genugſam bewährten verei⸗ 


nigen laͤßt, dennoch uns in ein Geſchaͤfte verwickelt, wo⸗ 
durch die Vernunft in ihrem theoretiſchen Gebrauche ſehr 
in die Enge gebracht wird. Dieſe Pflicht liegt aber bloß der 
ſpeculativen Philoſophie ob, damit ſie der practiſchen 
freye Bahn ſchaffe. Alſo iſt es nicht in das Belieben 
des Philoſophen geſetzt, ob er den ſcheinbaren Wider⸗ 
ſtreit heben, oder ihn unangeruͤhrt laſſen will; denn 
im letzteren Falle iſt die Theorie hieruͤber bonum vacans, 
in deſſen Beſitz ſich der Fataliſt mit Grunde ſetzen und 
alle Moral aus ihrem ohne Titel beſeſſenem vermein; 
ten Eigenthum verjagen kann. 

Doch kann man hier noch nicht ſagen, bat die 
Grenze der practiſchen Philoſophie anfange. Denn jene 
Beylegung der Streitigkeit gehoͤrt gar nicht ihr zu, 
ſondern ſie fodert nur von der ſpeculativen Vernunft, 
daß dieſe Uneinigkeit, darin fie ſich in theoretifchen 
Fragen ſelbſt verwickelt, zu Ende bringe, damit practi— 
ſche Vernunft Ruhe und Sicherheit für äußere Angriffe 
habe, die ihr den Boden, worauf ſie ſich anbauen will, 
ſtreitig machen koͤnnten. 
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Der Rechtsanſpruch aber, ſelbſt der gemeinen Men⸗ 
ſchenvernunft, auf Freyheit des Willens, gruͤndet ſich auf 
das Bewußtſeyn und die zugeſtandene Vorausſetzung 
der Unabhängigkeit der Vernunft, von bloß ſubjectiv⸗ 
beſtimmten Urſachen, die insgeſamt das ausmachen, 
was bloß zur Empfindung, mithin unter die allgemelne 
Benennung der Sinnlichkeit, gehoͤrt. Der Menſch, der 
ſich auf ſolche Weiſe als Intelligenz betrachtet, ſetzt ſich 
dadurch in eine andere Ordnung der Dinge und in ein 
Verhältniß zu beſtimmenden Gründen von ganz ander 
rer Art, wenn er ſich als Intelligenz mit einem Willen, 
folglich mit Caußalitaͤt begabt, denkt, als wenn er ſich 
wie Phanomen in der Sinnenwelt (welches er wirklich 
auch ifi,) wahrnimmt, und feine Caußalitaͤt, äußerer Bes 
ſtimmung nach, Naturgefegen unterwirft. Nun wird 
er bald inne, daß beides zugleich ſtattfinden könne, ja 
ſogar muͤſſe. Denn, daß ein Ding in der Erſcheinung, 
(das zur Sinnenwelt gehörig,) gewiſſen Geſetzen unters 
worfen iſt, von welchen eben daſſelbe, als Ding oder 
Weſen an ſich ſelbſt, unabhangig iſt, enthält nicht den 
mindeſten Widerſpruch; daß er ſich ſelbſt aber auf dieſe 
zwie fache Art vorſtellen und denken muͤſſe/ beruht / was 
das erſte betrifft, auf dem VBewußtſeyn feiner ſelbſt als 
durch Sinne afficirten Gegenſtandes, was das zweyte 
anlangt, auf dem Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt als Intelli⸗ 
geng, d. i. als unabhängig im Vernunftgebrauch von ſiun⸗ 
lichen Eindruͤcken, (mithin als zur Verſtandes welt gehörig). 

H 3 Da⸗ 
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Daher kommt es, daß der Menſch ſich eines Wil; 
lens anmaßt, der nichts auf ſeine Rechnung kommen 
läßt, was bloß zu ſeinen Begierden und Neigungen ge; 
Hört, und dagegen Handlungen durch ſich als Möglich, 
ja gar als nothwendig, denkt, die nur mit Hintanſetzung 

aller Begierden und ſinnlichen Anreizungen geſchehen 


konnen. Die Caußalitaͤt derſelben liegt in ihm als Intelli⸗ 
genz und in den Geſetzen der Wirkungen und Handlungen | 


nach Principien einer intelligibelen Welt, von der er wol 


nichts weiter weiß, als daß darin lediglich die Vernunft, 


und zwar reine, von Sinnlichkeit unabhaͤngige Vernunft, 
das Geſetz gebe, imgleichen da er daſelbſt nur als Ins 
telligenz das eigentliche Selbſt (als Menſch hingegen 
nur Erſcheinung feiner ſelbſt) iſt, jene Geſetze ihn unmit⸗ 
telbar und categoriſch angehen, ſo daß, wozu Neigungen 
und Antriebe (mithin die ganze Natur der Sinnen welt) 
anreisen, den Geſetzen feines Wollens, als Intelligenz, 
keinen Abbruch thun koͤnnen, fo gar, daß er die erſtere 
nicht verantwortet und feinem eigentlichen Selbſt, d. i. 
ſeinem Willen nicht zuſchreibt, wol aber die Nachſicht, die 
er gegen fie tragen möchte, wenn er ihnen, zum Nach⸗ 
‚ heil der Vernunftgeſetze des Willens, Einfluß auf feine 
Maximen einraͤumete. 

Dadurch, daß die practiſche Weinen ſich in eine 
Verſtandeswelt hinein denkt zuͤberſchreitet fie gar nicht 
ihre Grenzen, wol aber, wenn ſte ſich hineinſchauen, 
hineinempfinden wollte. Jenes iſt nur ein negativer 
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Gedanke / i in Anſehung der Sinnenwelt, die der Vernunft 
in Beſtimmung des Willens keine Geſetze giebt, und nur 
in dieſem einzigen Puncte poſitiv, daß jene Freyheit, als 
negative Beſtimmung, zugleich mit einem (poſitiven) Ver⸗ 
mogen und ſogar mit einer Caußalitaͤt der Vernunft 
verbunden ſey, welche wir einen Willen nennen, ſo zu 
handeln, daß das Princip der Handlungen der weſent⸗ 
lichen Beſchaffenheit einer Vernunfturſache, d. i. der 
Bedingung der Allgemeinguͤltigkeit der Maxime, als 
eines Geſetzes, gemäß ſey. Würde fie aber noch ein Ob⸗ 
ject des Willens, d. i. eine Bewegurſache aus der 
Verſtandeswelt herholen, ſo uͤberſchritte fie ihre Gren⸗ 
zen, und maßte ſich an, etwas zu kennen, wovon ſie nichts 
weiß. Der Begriff einer Verſtandeswelt iſt alſo nur 
ein Standpunet, den die Vernunft ſich gendthigt ſieht, 
außer den Erſcheinungen zu nehmen, um ſich ſelbſt als 
practiſch zu denken, welches, wenn die Einſtuͤſſe der 
Sinnlichkeit für den Menſchen beſtimmend waͤren, nicht 
möglich ſeyn wuͤrde, welches aber doch nothwendig iſt, 
wofern ihm nicht das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, als In⸗ 
telligenz / mithin als vernünftige und durch Vernunft 
thaͤtige, d. i. frey wirkende Urfache, abgeſprochen wer⸗ 
den ſoll. Dieſer Gedanke fuͤhrt freylich die Idee einer 
anderen Ordnung und Geſetzgebung / als die des Na⸗ 
turmechanismus, der die Sinnenwelt trifft, herbey, und 
macht den Begriff einer intelligibelen Welt (d. i. das 
Ganze vernünftiger Weſen, als Dinge an ſich ſelbſt,) noth⸗ 
4 wendig, 
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wendig, aber ohne die mindeſte Anmaßung, hier weiter, 
als bloß ihrer formalen Bedingung nach, d. i. der Als 
gemeinheit der Maxime des Willens, als Geſetze, mithin 
der Autonomie des letzteren, die allein mit der Freyheit 
deſſelben beſtehen kann, gemaͤß zu denken; da hingegen 
alle Geſetze / die auf ein Object beſtimmt fi find, Hete⸗ 
ronomie geben, die nur an Naturgeſetzen angetroffen 
werden und auch nur die Sinnenwelt treffen kann. 
Aber alsdenn wuͤrde die Vernunft alle ihre Grenze 
üͤberſchreiten, wenn fie es ſich zu erklären unterfinge, 
wie reine Vernunft practiſch ſeyn koͤnne, welches völlig 
einerley mit der Aufgabe ſeyn würde, zu e wie 
Freyheit möglich ſey. a 
Denn wir koͤnnen nichts erklaren, als was wir auf 
Geſetze zuruͤckfuͤhren koͤnnen, deren Gegenſtand in irgend 
einer möglichen Erfahrung gegeben werden kann. Frey 
heit aber iſt eine bloße Idee, deren objective Realitaͤt 
auf keine Weiſe nach Naturgeſetzen, mithin auch nicht 
in irgend einer moͤglichen Erfahrung, dargethan werden 
kann, die alſo darum, weil ihr ſelbſt niemals nach ir 
gend einer Analogie ein Beyſpiel untergelegt werden mag, 
niemals begriffen, oder auch nur einge ſehen werden kann. 
Sie gilt nur als nothwendige Vorausſetzung der Ver- 
nunft in einem Weſen, das ſich eines Willens, d. i. eis, 
nes vom bloßen Begehrungsvermoͤgen noch verſchiedenen 
Vermoͤgens, (nemlich ſich zum Handeln als Intelligenz, 
mithin nach Geſetzen der Vernunft, unabhaͤngig von 
| Daturs 


Naturinſtincten, zu beſtimmen,) bewußt zu ſeyn glaubt. 
Wo aber Beſtimmung nach Naturgeſetzen aufhoͤrt, da 
hoͤrt auch alle Erklaͤrung auf, und es bleibt nichts 
übrig, als Vertheidigung, d. i. Abrreibung der Einwür⸗ 
fe derer / die tiefer in das Weſen der Dinge geſchaut zu Has 
ben vorgeben, und darum die Freyheit dreuſt vor unmdge 
lich erklaͤren. Man kann ihnen nur zeigen, daß der 
vermeintlich von ihnen darin entdeckte Widerſpruch nirs 
gend anders liege, als darin, daß, da ſie, um das 
Naturgeſetz in Anſehung menſchlicher Handlungen gel⸗ 
tend zu machen, den Menſchen nothwendig als Erſchei⸗ 
nung betrachten mußten, und nun, da man von ihnen 
fodert, daß ſie ihn als Intelligenz auch als Ding an 
ſich ſelbſt denken ſollten, ſie ihn immer auch da noch 
als Erſcheinung betrachten, wo denn freylich die Abſon— 
derung feiner Caußalitaͤt (d. i. feines Willens) von allen 
Naturgeſetzen der Sinnenwelt in einem und demſelben 
Subjecte im Widerſpruche ſtehen würde, welcher aber 
wegfaͤllt, wenn fie ſich beſinnen, und, wie billig, einge⸗ 
ſtehen wollten, daß hinter den Erſcheinungen doch die 
Sachen an ſich ſelbſt (obzwar verborgen,) zum Grunde 
liegen muͤſſen, von deren Wirkungsgeſetzen man nicht 
verlangen kann, daß ſie mit denen einerley ſeyn follten, 

unter denen ihre Erſcheinungen ſtehen. | 


Die fubjective Unmsglichkeit, die Freyheit des 
Willens zu erklaͤren, iſt mit der Unmöglichkeit, ein In⸗ 
H 5 tereſſe 


terefie *) ausfindig und begreiflich zu machen, welches 
der Menſch an moraliſchen Geſetzen nehmen koͤnne, ei⸗ 
nerley; und gleichwol nimmt er wirklich daran ein In⸗ 
tereſſe, wozu wir die Grundlage in uns das moraliſche 
Gefühl nennen, welches fälſchlich für das Richtmaaß 
unſerer ſittlichen Beurtheilung von einigen ausgegeben 
worden, da es vielmehr als die ſubjeetive Wirkung, die 
das Geſetz auf den Willen ausuͤbt, angeſehen werden 
muß, wozu Vernunft allein die objectiven Gruͤnde hergiebt. 

um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem 
ſinnlich » afficirten vernünftigen Weſen das Sollen vor⸗ 
ſchreibt, dazu gehört freylich ein Vermögen der Vernunft, 
ein Gefühl der Laſt oder des Wohlgefallens an der 
Erfuͤllung der Pflicht einzufloͤſen, mithin eine Cauß ali⸗ 
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2 Intereſſe ißt das, wodurch Vernunft practifch, d. i. eine den 
Willen beſtimmende Urſache wird. Daher ſagt man nur von 
einem vernünftigen Weſen, daß es woran ein Intereſſe nehme, 
vernunftloſe Geſchöpfe fühlen nur finnliche Antriebe. Ein uns 

mittelbares Intereſſe nimmt die Vernunft nur atedenn an der 
Handlung, wenn die Allgemeinguͤltigkeit der Maxime derſel⸗ 
ben ein gnugfamer Beſtimmungsgrund des Willens iſt. Ein 
ſolches Intereſſe iſt allein rein. Wenn ſie aber den Willen nur 
vermittelſt eines anderen Objects des Begehrens, oder unter 
Vorausſetzung eines beſonderen Gefuͤhls des Subjects beſtim⸗ 
men kann, fo nimmt die Vernunft nur ein mittelbares Juter⸗ 
eſſe an der Handlung, und, da ernunft für ſich allein weder 
Objecte des Willens, noch ein beſon deres ihm zum Grunde 
liegendes Gefühl ohne Erfahrung ausfindig machen kann, ſo 
würde das letztere Intereſſe nur empiriſch und kein reines Bere 
nunftintereſſe ſeyn. Das logiſche Intereſſe der Vernunkt 
(ihre Einſichten zu befördern,) it niemals unmittelbar, ſon⸗ 
dern ſetzt Abſichten ihres Gebrauchs voraus. 
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tät derſelben, die Sinnlichkeit ihren Prineipien gemäß 
zu beſtimmen. Es iſt aber gaͤnzlich unmöglich, einzuſehen, 
d. i. a priori begreiflich zu machen, wie ein bloßer Ges 
danke, der ſelbſt nichts Sinnliches in ſich enthaͤlt, eine 
Empfindung der Luſt oder Unluſt hervorbringe: denn 
das iſt eine beſondere Art von Caußalitaͤt, von der, wie 
von aller Caußalitaͤt, wir gar nichts a priori beſtimmen 
koͤnnen, ſondern darum allein die Erfahrung befragen 
muͤſſen. Da dieſe aber kein Verhaͤltniß der Urfache zur 
Wirkung, als zwiſchen zwey Gegenſtaͤnden der Erfahrung, 
an die Hand geben kann, hier aber reine Vernunft durch 
bloße Ideen (die gar keinen Gegenſtand fuͤr Erfahrung 
abgeben,) die Urſache von einer Wirkung, die freylich 
in der Erfahrung liegt, ſeyn ſoll, ſo iſt die Erklaͤrung, 
wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime 
als Geſetzes, mithin die Sittlichkeit, intereffire, uns 
Menſchen gänzlich unmoglich. So viel iſt nur gewiß: 
daß es nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil es in⸗ 
tereſſirt, (denn das iſt Heteronomie und Abhaͤngigkeit 
der practiſchen Vernunft von Sinnlichkeit, nemlich eis 
nem zum Grunde liegenden Gefühl, wobey fie niemals ſitt⸗ 
lich geſetzgebend ſeyn konnte) ſondern daß es intereſſirt, 
weil es fuͤr uns als Menſchen gilt, da es aus unſerem Wil⸗ 
len als Intelligenz, mithin aus unſerem eigentlichen Sel bſt 
entſprungen it; was aber zur bloßen Erſcheinung 
gehoͤrt, wird von der Vernunft nothwendig der Be⸗ 
ſchaffenheit der Sache an ſich ſelbſt untergeordnet. 

ö Die 
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Die e Frage alſo: wie ein categoriſcher Imperativ 
moͤglich ſey, kann zwar ſo weit beantwortet werden, als 
man die einzige Vorausſetzung angeben kann, unter der 
er allein möglich iſt, nemlich die Idee der Freyheit, im⸗ 
gleichen als man die Nothwendigkeit dieſer Vorausſe⸗ 
gung einſehen kann, welches zum practiſchen Gebrauche 
der Vernunft, d. i. zur Ueberzeugung von der Guͤltig⸗ 
keit dieſes Imperativs, mithin auch des ſittlichen Geſe⸗ 
tzes, hinreichend iſt, aber wie dieſe Vorausſetzung ſelbſt 
möglich ſey, läßt ſich durch keine menſchliche Vernunft je⸗ 
mals einſehen. Unter Vorausſetzung der Freyheit des 
Willens einer Intelligenz aber iſt die Autonomie deſſel⸗ 
ben, als die formale Bedingung, unter der er allein be⸗ 
ſtimmt werden kann, eine nothwendige Folge. Dieſe Frey⸗ 
heit des Willens vorauszuſetzen, iſt auch, nicht allein (oh⸗ 
ne in Widerſpruch mit dem Princip der Naturnothwendig⸗ 
keit in der Verknupfung der Erſcheinungen der Sinnen⸗ 
welt zu gerathen,) ganz wohl moͤglich, (wie die ſpeculati⸗ 
ve Philoſophie zeigen kann,) ſondern auch ſie practifch, d. 
i. in der Idee allen ſeinen willkuͤhrlichen Handlungen, als 
Bedingung, unterzulegen, iſt einem vernuͤnftigen Weſen, 
das fich feiner Caußalitaͤt durch Vernunft, mithin eines 
Willens (der von Begierden unterſchieden iſt,) bewußt 
iſt, ohne weitere Bedingung nothwendig. Wie nun aber 
reine Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend 
woher ſonſten genommen ſeyn moͤgen, fuͤr ſich ſelbſt pra⸗ 
etiſch ſeyn / d. i. wie das bloße Princip der Allgemein: 

gültig« 
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guͤltigkeit aller ihrer Maximen als Geſetze, (welches 
freylich die Form einer reinen practiſchen Vernunft ſeyn 
würde,) ohne alle Materie (Gegenſtand) des Willens, 
woran man zum voraus irgend ein Intereſſe nehmen 
dürfe, fin ſich ſelbſt eine Triebfeder abgeben, und ein In⸗ 
tereſſe, welches rein moraliſch heißen wuͤrde, bewie⸗ 
ken, oder mit anderen Worten: wie reine Vernunft 
practiſch ſeyn koͤnne, das zu erklaͤren, dazu if alle 
menſchliche Vernunft gaͤnzlich unvermoͤgend, und alle 
Muͤhe und arbeit, hie vonErklaͤrung zu ſuchen, iſt verlohren. 
Es iſt eben daſſelbe, als ob ich zu ergruͤnden ſuchte, 
wie Freyheit ſelbſt als Caußalitaͤt eines Willens möglich 
ſey. Denn da verlaſſe ich den philoſophiſchen Erfläs‘ 
rungsgrund, und habe keinen anderen. Zwar koͤnnte ich 
nun in der intelligibelen Welt, die mir noch uͤbrig bleibt, 
in der Welt der Intelligenzen herumſchwaͤrmen; aber, ob 
ich gleich davon eine Idee habe, die ihren guten Grund 
hat, ſo habe ich doch von ihr nicht die mindeſte Kennt⸗ 
niß, und kann auch zu dieſer durch alle Beſtrebung meines 
natürlichen Vernunftvermoͤgens niemals gelangen. Sie 
bedeutet nur ein Etwas, das da uͤbrig bleibt, wenn ich 
alles, was zur Sinnenwelt gehoͤret, von den Beſtim⸗ 
mungsgruͤnden meines Willens ausgeſchloſſen habe, bloß 
um das Princip der Bewegurſachen aus dem Felde der 
Sinnlichkeit einzuſchraͤnken, dadurch, daß ich es begrenze, 
und zeige, daß es nicht Alles in Allem in ſich faſſe, ſon⸗ 
dern daß außer ihm noch mehr ſey: dieſes Mehrere aber 
kenne 


126 — 


kenne ich nicht weiter. Von der reinen Vernunft, die 
dieſes Ideal denkt, bleibt nach Abſonderung aller Ma⸗ 
terie, d. i. Erkenntniß der Obiecte, mir nichts, als die Form 
übrig, nemlich das practiſche Geſetz der Allgemeinguͤltig⸗ 
keit der Maximen, und, dieſem gemaͤß, die Vernunft 
in Beziehung auf eine reine Verſtandes welt als möglis 
che wirkende, d. i. als den Willen beſtimmende, Urfache 
zu denken; die Triebfeder muß hier gaͤnzlich fehlen; es 
muͤßte denn dieſe Idee einer intelligibelen Welt ſelbſt 
die Triebfeder, oder dasjenige ſeyn, woran die Vernunft 
urſpruͤnglich ein Intereſſe naͤhme; welches aber begreiflich 

zu machen gerade die Aufgabe iſt, die wir nicht aufloͤſen 
koͤnnen. . s 
Hier iſt nun die oberſte Grenze aller moraliſchen 
Nachforſchung; welche aber zu beſtimmen, auch ſchon 
darum von großer Wichtigkeit iſt, damit die Vernunft 
nicht einerſeits in der Sinnenwelt, auf eine den Sitten 
ſchaͤdliche Art, nach der oberſten Bewegurſache und einem 
begreiflichen aber empiriſchen Intereſſe herumſuche, ande⸗ 
rer Seits aber, damit ſie auch nicht in dem fuͤr ſie leeren 
Raum transſcendenter Begriffe, unter dem Namen der 
intelligibelen Welt, kraftlos ihre Fluͤgel ſchwinge, ohne 
von der Stelle zu kommen, und ſich unter Hirngeſpinſten 
verliere. Uebrigens bleibt die Idee einer reinen Verftans _ 
deswelt, als eines Ganzen aller Intelligenzen, wozu wir 
ſelbſt, als vernuͤnftige Weſen, (obgleich andererſeits zu⸗ 
gleich Glieder der Sinnenwelt,) gehören, immer eine 
brauch⸗ 
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brauchbare und erlaubte Idee zum Behufe eines vernünf⸗ 


tigen Glaubens, wenn gleich alles Viſſen an der Grenze 
derſelben ein Ende hat, um durch das herrliche Ideal 
eines allgemeinen Reichs der Zwecke an ſich ſelbſt, (ver⸗ 
nuͤuftiger! Weſen,) zu welchen wir nur alsdann als Glie⸗ 
der gehören koͤnnen, wenn wir uns nach Maximen der 
Freyheit, als ob fie Geſetze der Natur wären, ſorgfaͤltig 
verhalten, ein lebhaftes Intereſſe an dem che 
Geſetze in uns zu bewirken. ö : 
Schlußanmerkung. 

Der ſpeculative Gebrauch der Vernunft, in Anſe⸗ 
hung der Natur, fuͤhrt auf abſolute Nothwendigkeit 
irgend einer oberſten Urſache der Welt; der practiſche 
Gebrauch der Vernunft, in Abſicht auf die Freyheit, 
fuͤhrt auch auf abſolute Nothwendigkeit, aber nur der 
Geſetze der Handlungen eines vernünftigen Weſens, 
als eines ſolchen. Nun iſt es ein weſentliches Princip 
alles Gebrauchs unſerer Vernunft, ihr Erkenntniß bis zum 
Bewußtſeyn ihrer Nothwendigkeit zu treiben, (denn 
ohne dieſe waͤre ſie nicht Erkenntniß der Vernunft). Es 
iſt aber auch eine eben fo. weſentliche Einſchraͤnkung 
eben derſelben Vernunft, daß ſie weder die Nothwen⸗ 

digkeit deſſen, was da iſt, oder was geſchieht, noch defz 
ſen, was geſchehen ſoll, einſehen kann, wenn nicht eine 
Bedingung, unter der es da iſt, oder geſchieht, oder 
geſchehen ſoll, zum Grunde gelegt wird. Auf dieſe Weiſe 
aber wird N die beſtaͤndige Nachfrage nach der Be 

dingung, 


dingung, die Befriedigung der Vernunft nur immer wei⸗ 


ter aufgeſchoben. Daher ſucht ſie raſtlos das Unbedingt⸗ 


nothwendige, und ſieht ſich genoͤthigt, es anzunehmen, 
ohne irgend ein Mittel, es ſich begreiflich zu machen; 
glücklich gnug, wenn fie nur den Begriff ausfindig ma⸗ 
chen kann, der ſich mit dieſer Vorausſetzung verträgt. 
Es iſt alſo kein Tadel fuͤr unſere Deduction des ober⸗ 
ſten Princips der Moralitaͤt, ſondern ein Vorwurf, den 
man der menfchlichen Vernunft überhaupt machen müßte, 


daß fie ein unbedingtes pkactiſches Geſetz (dergleichen 


der categoriſche Imperativ ſeyn muß,) ſeiner abſoluten 
Nothwendigkeit nach nicht begreiflich machen kann; denn, 
daß ſie dieſes nicht durch eine Bedingung, nemlich ver⸗ 
mittelſt irgend eines zum Grunde gelegten Intereſſe, 
thun will, kann ihr nicht verdacht werden, weil es als⸗ 
denn kein moraliſches, d. i. oberſtes Geſetz der Freyheit, 
ſeyn würde: Und fo begreifen wir zwar nicht die pra⸗ 
ctiſche unbedingte Nothwendigkeit des moraliſchen Im⸗ 
perativs, wir begreifen aber doch feine Unbegreiflich⸗ 
keit, welches alles iſt, was billigermaßen von einer 
Philoſophie, die bis zur Grenze der menſchlichen Ver⸗ 
nunft in Principien ſtrebt, gefodert werden kann. 
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